De Causas j Materias ronlcnidas to el tomo duodécimo 

Ano de im 



CAUSA J 

Eduardo Cinollo contra Lumh hermanos y O, por cobro de 
pesos, sobre interposición de recurso de apelación. 

Sumario. — 1° Para qtte los procedimientos ante los Tribu- 
nales Federales revistan las formas legales, es necesario que se 
practiquen por ante los actuarios nombrados por ellos con 
acuerdo de la Suprema Corle. 

2" No reviste las formas legnles el escrito de apelación presen- 
tado á un escribano de provincia, cuando no ha existido imposi- 
bilidad de presentarlo á uno de los actuario del Juzgado Federal. 

3* La indicación de apelar hecha en el acto de la notificación 
no es arreglada á la forma prescrita por el artículo 209 de la ley 
de procedimientos * 

CAUSA II 

D. Carmelo y D. Minuel Albarellos contra i). José Radaraccoé 
hijos y D. Laureano}' II. Manuel Insua, sobre tercería de dominio. 

Sumario. — 1° La propiedad de los buques en raso de venta 
voluntaria se trasmite al comprador ron todas sus cargas. 

2» El Código de Comercio no determina la forma en que se han 
de hacer con» lar las cargas y gravámenes del buque por los cré- 
ditos mencionados en los artículos 1021 y 103*. 
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3° Solo exige para reputar privilegiados los aludidos en el 
articulo 1023 con documento de fecha cierta y su ¡uscripcion en el 
Registro Público de Comercio. 

4° Los terceros compradores, contra loa cuales el propietario 
de un crédito procc lente da materiales y refacciones del buijue 
(art. iOíl, inc. 8') ha protestado antes que este hubiese podida 
navegar sesenta dias, m> pueden impedir que aquel ejecute el 
buque por el pago de su crédito, máxime cuando resulta de un 
acto judicial que los antiguos propietarios lu habían afectado 4 
su pago ..»,,,.,,,,.,.. >...,..<. \A 

CAUSA HI 

D. Manuel Pozo contra D. Tomás Labora por cobro de pesos; 
sobre recurso de nulidad. 

SwHWrío. — Jío procede el recurso de nulidad, cuando el pro- 
cedimiento seguido es arreglado á derecho. 20 

CAUSA IV 

D. José Badaracco é h-jos coiilra fi. Eduardo Cinollo. D. San- 
tiago Canepa y D 1 Luisa Jlarconi de Compiano, por cobro de 
suministros navales, 

Sumario. — 1° La alegación de que los hechos consignados en 
la demanda no están comprobadas, sin negarlos, importa una 
evasiva que debe ser tomada como confesión implícita, en el caso 
que el demandado deba tener conocimiento de ellos. 

2° En materia mercantil los asientos de tos libros del actor 
prueban á su favur cuando el demandado no presenta en sus 
libros otros asientos en contra. 

3° La novación alegada debe probarse, puesto que ella nunca 
se presume tft 

CAUSA V 

D, Bernardo Iturraspe, contra los Sres. R. y S. Cariislc y C* 
sobre escrituración de contrato. 

Sumario. — 1" Km los contratos de mayor cuantía, la prueba 
de testigos nu puede justificar su exigencia ; artículo 5T, titulo 
* De los Contratos», Código Civil. 
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-2" Esta disposición es aplicable también á los contratos com- 
prendidos por el artículo 52, Ululo citado-, ta sola prueba 
testimonial no basta para demostrar su existencia y obligar á los 
contraíanles á su existencia, si son de mayor cuantía 30 

CAUSA VI 

D. Victorino Lucero, contra 11. Niculái Videla, sobre liquidación 
de una sociedad. 

Sumario. — l d Las escepciones opuestas á la demanda para 
ser aceptadas deben probarse en juicio. 

2 o La escepcion de prescripción sobre cuentas sociales no 
debe aceptarse si no se prueba que lia (cnido lugar la liquidación 
y que ba sido comunicado a los socios. 

> Tudas las cuestiones sociales que so susciten entre los 
socios con motivo de la liquidación, deben ser dirimidas por 
jueces arbitradores 36 

CAUSA VII 

El Fisco Nacional contra D. Santos Colombo, sobre ejecución 
de una fianza. 

Sumario. — Ejecutado el íiadur por deudas liquidas y ext- 
gíble del fiado» uo procede la excepción de ta inhabilidad fundada 
en pagos no probados, y en la pérdida de los derechos por culpa 
ú omisión del acreedor, no probada tampoco 47 

CAUSA VIII 

D. Miguel Vaello, contra D. Francisco López, por cobro de 
pesos 

Sumario. — 1" Un constructor que recibe una suma para la 
construcion de un buque, el cual es vendido privadamente por 
el mismo, recibiendo el precio, queda obligado i devolver ta 
suma recibida con sus intereses. 

2° Va sea que el buque se construya por cuenta esclusiva do 
quien entregó el dinero ó en participación con el constructor, 
esto no puede proceder á venderlo á causa de haber fallado 
aquel a sus compromisos, sin constituirlo previamente en mora 
y sin llenar las demás formalidades kgales. 
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3» La autorización para la venta en cauía de mayor cuan lía 
no puede probarse por solo testigos, 

4* El demandado vencido no debe ser condenado en costas 
cuando los términos de la demanda y las aserciones subsiguientes 
del &ctor üiiri lug&r -á d tilias fii n ti - j iL u s > a » • # , + , * , *)\ 

CAUSAS IX j X 

D. Sebastian Corrían, conira D. Carlos Walsoud, por cobros 
de pesos. 

Sumario. — No mejorámlusc en tiempo el recurso de apelación, 
se declara este desierto á la primera rebeldía acusada. 02 

CAUSA XI 

El Fisco Nacional contra D. Cándido Todros, sobre pago de 
multa por infracción de las l*yes de Aduana. 

Sumario, — En el valor de las mercaderías, cuvo pago se 
impone por multa en materia tlfl Aduana, se comprende no solo 
el valor de la mercadería en depósito, sino también el de los 
derechos que deben pigar para ser introducida á la plaza 03 

CAUSA XII 

D. Domingo B. Dávila, contra D. Ricardo Valdez por cobro de 
pesos, sobre competencia. 

Sumario, — 1° con escepciou de los casos en que el fuero 
federal se surte por razón de la materia, los pleitos entre ciuda- 
danos vecinos de una misma provincia están absolutamente 
est luidos de la jurisdicción nacional. 

2 o Esta regla no sufre esee t Jcion para el caso en que una de las 
parles sea cesionaria de persona que goza del fu uro nacional. 

3" El artículo 8* de la Ley de Jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Nacionales, es limitativa del fuero nacional para ?que- 
los á quienes corresponde, y no es aplicable al caso mencionado. Gfl 

CAUSA XIU 

D. Loremo Facie contra D. Domingo Yparraguirre, sobre eje- 
cución de una sentencia, 
Sumarh. — Cuaudu la parte que ha sido condenada allernalh 
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Tamcnte en una sentencia no puede realizar el primer término 
debe «er obligado á cumplir el segundo 70 

CAUSA XIV 

D. Turnas fien, sobre recurso de Anteus i-nrpns. 

Sumario. — Los Tribu miles Nacionales no son competentes 
para mandar poner en libertad á quien no se halla preso ni dele- 
nido por auturida-i nacional, ni á deposición de esta, ni so color 
de orden emitida por la misma. , ■ , 73 

CAUSA XV 

D. Marcos Lcouard contra D. Patricio Martínez, por cubro ejec 11- 
livu de pesos. 

Sumario. — No constituye escepdon de inhabilidad del titulo 
en un payaré, el hecliu de haber sido entendido en un sello de 
menor vuloral currespoiulieute y el ser protestado nulo escribano 
incompetente, cuando se reconoce la autenticidad de la linna. . . 77 

CAl'SA XVI 

Los Sres. ftouvíer, Desimoui y C a y el Capitun de la barra 
íMonleroisui, I). Francisco rWix contra I). Jaime Mír, por cobro 
de salvataje de la «niela «'Cnerdo Villa Colon». 

Sumario. — 1* Cuando un noque se hulla en lol peligro que 
no efrece seguridad para la Ululación y carga, procede el sal- 
vamento. 

2 o Hecho el salvnlaje con consentimiento espresu ú tácito del 
capitán del buque salvado, hay dereclu á cobrar el salario del 
salvamento. 

3 o Kslc salario debe ser determinado por el Juez, previa esti- 
mación pur peritos arbitradles, de los ubjetos salvados, según 
su valor probable en el momento y lugar de la entrega, después 
del siniestro. 

4* Los obligados al pago del salario son los propietarios del 
buijuc salvado HO 

CAl'SA XVII 

D. faino 11 Montenegro contra D. rrancisco Centeno, pur cobro 
ejecutivo de pesos. 
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Sumario. — 1 B Los documentos privados, judicialmente reco- 
nocidos, de plazo vencido y que contienen cantidad liquido, traen 
aparejada ejecución. 

2" El endoso de un documento que no estáeslendido a la órden, 
no puede viciarlo, importando en cío raso una cesión, 

3° Fuera de los casos de pago ó do interés legitimo de contestar 
la cesión, ella nu es una esceprionque escuse a! deudor de pagar 
al cesionario el crédito cedido. 

4» El reconocimiento de la deuda por medio de cartas inter- 
rumpe la prescripción 8í> 

CAUSA XVIII 

Tercería de D* Aurora, D» Leopoldina y I). Antonio ñápela, 
en la ejecución de D. Honorio Bigaud, contra D» Silveslra V. de 
ñápela. 

Sumario. — 1° No habiéndose abierto el juicio testamentario 
pnr fallecimiento del marido los bienes fincados se reputan ga- 
naciales. 

2 U Em harpada una finca por ejecución conlra la viuda, los 
hijos pueden deducir tercería é iniciar el juicio de sucesión en 
el que el acreedor puede hacer valer sus derechos. H!) 

CAUSA XIX 

Tercería del Danco Mercantil en la ejecución de la Compañía 
de Navegación a vapor, conlra D. David Unicc. 

Sumario, — f a La prueba resultante de una confesión judicial, 
hecha por un presólo comprador, de que la escritura de compra 
fué simulada, es superior á la de. dicha escritura, 

2 o Cuando en un concurso, ni el Juez de la quiebra ni el 
concursado sr<|íc¡lan la avocación de un» cansa seguida conlra 
este ante la Justicia Nacional, si el deudor, por concordato, recu- 
pera el dominio de sus bienes, el acreedor puede continuar el 
juicio pendiente 91 

CAUSA XX 



D. Frdnciáco Bibolini contra los Sros, Sinmi hermanos, por 
cobro de pesos. 
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Sumario. — La jurisdicción nacional es improrogable sobre 
personas ó cosas agena-i de ella 00 

CAUSA XXI 

Los tripulantes del biir^ie inglós uNonus* contra íu capitán 
l). Juan B. Cousiglio, por rescisión de rnutrato de locación de 
servicios y pagos de salarios, sobre competencia. 

Sumario. — i ü Los tripulantes tienen derecho á demandar la 
rescisión del cernícalo de servicios por mal tratamiento o Tallas en 
la alimentación, siempre que el buque haya fondeado en buen 
puerto. 

2 o La demanda es de competencia de los Tribunales Federales. 

3* El parlo de que toda reclamación entre capitán y marineros 
debe ser rcsoella por e¡ Cónsul de la nación a la que pertenece el 
buque, es nulo. ■ ■ * ■ ■ 104 

CAUSA XX n 

D. Guillermo Markay, capitán de la goleta tNcllic», contra En- 
rique Ochoa y C», sobre cobro de líeles y estadías y reconvención 
por Tallas un la entrega de Id carga. 

Sumario. — i* Tara reclamar las averías ó perdidas sufridas por 
la carga» es indispensable que preceda el reconocimienlo judicial 
de ellas, pedido dentro del término que establece el Código de 
Comercio, sin distinción entre el reclamo por vía de demanda, 6 
reconvención, y entre la indicación de las averias y pérdidas he- 
cha ó no en los recibos de la carga. 

2° Sin el reconocimiento mencionado, la ley presume la lie! en- 
trega de la carga, y dá derecho para el cobro del líele integro. 

3* La cobranza del Hete, no produce por sí la detención del 
buque, y no dá derecho al que la gestiona de exijir el pago de 
estadías ........... • 108 

CAUSA XXI»' 

D. Enrique Guerrero, cernirá ü. Zacarías Tápia, sobre otorga- 
miento de un recibo. 

Sumario. — ¿' Los hechos en que se Tunda una demanda, de- 
ben probarse por el ador, y, en caso contrario, el demandado 
debe ser absuello. 
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2 o La Justicia Nacional es compéleme para conocer en una 
causa tn que letiga interés directo el Tesoro Nacional 113 

CAISA XXIV 

D. Ksteban lUdriguez, en tercería «le dominio en la ejecución 
de 0. Angel Piisturmi, cernirá D. Antonio (¡onzales 

Sumario. — 1* Para que se perfeccione el contrato de compra- 
venta ele muebles y se adquiera el dominio, es necesario la tradi- 
ciun al comprador. 

2" Esta tradición debe ser real, ó siquiera simbólica, expresán- 
dose en el título que el comprador se da por recibido 117 

CAUSA XXV 

Criminal, contra 1). Ricardo López J unían, por rebelión y otros 
delitos comunes. Incidente sobre csrarrelaciun bajo fianza. 

Sumario. — V Cuando del sumario aparecen contra el pruce* 
sado rargus que sean castigados con pena corporal, no procede la 
encarcelación bajo lianza. 

2» En el estado de sumario, no puede abrirse juicio sobre los 
descargos del reo, ni sobre las circunstancias que puedan atenuar 
el delito. 

3° Aunque las leyes de la República,™ materia criminal, pue- 
dan considerarse rezagados con relación á las de olios países, ú 
ella, sin en; bar-», deben sujetarse luí jueces, no á practicas rV 
columbres fttraftas, por dignas que sean <le imitación 

CAÜSA XXVI 

D. Juan H. Temperie)-, contra í). Guillermo Ibilran, por cobro 
de peros; subr^ descimiento. 

Sumario. — 1<A dtfsisliniitriilo adu.iiido cun ¡a clausura (le » pre- 
via ralilicai iiiii > y aceptado asi por las parles, no impide la pmse- 
c u« ion de la Causa, si el desisten Le nnse ral tica en él 

CAÜSA XXVII 

D. Salvador Garría, contra D. Jusé L. Aguilar, sobre prisión por 
inasistencia á lus ejercicios doctrinarios de la Guardia Nacional. 
Sumario. — I* Los Gobierno!* de Provincia lienen la facultad de 
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convocar la Guardia Nacional á pércidos disciplinarios y [tenar la 
inasistencia tic lus ciudadanos á Hlas. 

■J La Justicia Nacional no pued»* inlprvciiir en los actos obra- 
ílus por lus ompleadns públicos provinciales, en !a esfera legitima 

ijlC S II S Í-.lMll Lti 1 r" S + * i * • T ^ . . * * , *i,»*p'. R ,,,p lili 

CAUSA XXVIII 

El Fisco Nacional, contra Cortitic/. y Agilitar, sobre dcfrauila- 
ciun de rentas. 

Sumario. - Uu reembarco simulado de mercaderías que se in- 
troducen en plaza, desfraudando los derechos lisc-iles» es penado 
con el comiso de ellas III 

CAUSA XX .X 

El Fisco Nacional contra Corlinez y Agnilar, por defraudación 
de rentas. 

Sumario. — Un reembarco simulado do mercaderías que se in- 
Iroducen en plaza, do-fraudando los derec luis fiscales, se pena con 
el comiso de ellas i 50 

CAUSA XXX 

D» Homoalda Navarro de [lallesler, contraía Empresa del Ferro- 
carril á Campana, sobre nulidad de un documento. 

Sumario. —I o La donación bocha en una do las Turmas esta- 
blecidas por la ley, es válida, y" puede el donante ser obligado á 
otorgar escritura público. 

i" La nulidad de un acto no puede ser invocada sinó por aquel 
en cuyo beneficio la lia sancionado la ley, y que no sea causante de 

CAUSA XXXI 

D, Joan II. Lascnno, contra los cónyuges, I>. Luis M. j D* Rosa 
Ame, por rescisión de un contrato; sobre recusación. 

Suuiariú. — No procede resolución judicial, donde no hay solici- 
tud pendiente que la cuija iüU 

CAUSA XXXII 

D. José Manuel Alvares, cmitra I), Domingo Bomba), sobre res- 
titución de un deposito. 
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Sumario. — !• El dueño de una barraca es responsable de los 
efectos recibidos en ella, conslando que se lia aprovechado de ellos 
personalmente, aun cuando los firmantes de los recibos no hayan 
tenido automación para otorgarlos. 

2° Los bachos de la demanda no negados en la conteslacion, 
deben considerarse confesados, tratándose de hechos prnpios j que 
no ha podido ignorar el demandado. 

3" La compensación no puede tener lugar cuando se pretenda 
hacer con el crédito de un tercero, aun cuando el que l > alegue 
tenga poder para cubrarlo. 

4 o Kl recurso de nulidad, para ser procedente, debe interponerle 
y fundarse en primera instancia conjuntamente con el de apelación i 10 

CAUSA XXXIII 

D. Esteban Lahourdellc, contra los Sres. Uniere? y López y 
D. Luis Vignan, sobre lerreria de d ¡nío. 

Sumario. — Por una deuda personal del socio, no pueden ser 
embargados los bienes de la saciedad, salvo el derecho acordado 
por el articulo 479 del Código de Comercio I "H 

CAUSA XXX IV 

D, Miguel C. Molina, conlra el Dr. Angel F. Costa, por cobro de 
pesos; sobre recusación. 

Siimnrto. — 1° La recusación del Juez es inadmisible, si al in- 
terponerla no se han llenado los requisitos de los artículos ÍÍG y 27 
de la ley de Procedimientos. 

2 o £1 resentimiento do la parte contra el Juez, y no de este con- 
tra aquel, no es causa legal de recusación tHU 

CAUSA XXXV 

D. Santiago Olivera, por el Dr. D. Pedro Robertó, contra D. Joa- 
quín Imaz, por cobro de pesos, sobre personería y defecto en la 
forma de la demanda. 

Sumario. — I o El poder para pleitos otorgado por ante un es- 
cribano de Provincia, es bastante para presentarse en asunto ju- 
dicial ante la justicia nacional. 

2* No hay defecto en la demanda, cuando están claramente 
relacionados los hechos en que se funda. 18á 
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PtfcitM 

D. Emilio Loiseau, contra D. Pedro Luro, por recurso de resci- 
sión, sobre pago (te costas. 

Sumario. — YA rebelde debe pagar las cosías del juicio seguido 
en rebeldía, aunque obtenga la rescisión del misino liü 

CAUSA XXXVII 

D. José María Sandcrs, contra D, Pedro Picol, sobre rendición 
de cuentas. 

Sumario. — I o La rendición de cuentas sociales liecha por uno 
de los sócius a la esposa del otro, sin que ella esté autorizada por 
su marido, ni por el Juez, es de ningún valor, aun cuandu se trate 
de bienes de propiedad de ella. 

_" Quedan, sin embargo, al socio que rindió la cuenta espedílas 
sos acciones para repetir por lo pagado indebidamente á la esposa 
ó cargar en cuenta lo que se hubiese convertido en su utilidad. . , tHO 

CAUSA XXXV1I1 

D. Ramun Barcons, con D. Martin Colman, por cobro de pesos. 
Sumario.— i* En el contrato de locación de servicios, recibida 

la obra y reconocido un saldo á favor del constructor, hay Ja pre- 
sunción de que esta fué hedía según contrato. 

2° En caso que algunas obras hubiesen fallado, el propietario 
debe pedir autorización judicial para hacerlas ejecutar por un ter- 
cero, per cuenta del constructor m 

CAUSA XXXIX 

E. Meyer y C«, contra P. Ramella y C% sobre falsificación de una 
marca de fábrica. 

Sumario. — i° Para que puedan aplicarte las penas estableci- 
das en la ley de marcas de fábrica, es necesario que el objeto falsi- 
ficado se haya espendído después de la promulgación de dicha ley. 

~° Para que el demandante pueda ser condenado en costas, 
es necesario que la demanda sea temeraria , . 191 

CAUSA XL 

D. Luciano Chaves, contra D. Luís Sansalvadores, por incompe- 
tencia sobre pago de costas. 
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Sumario. — No habiendo habido malicia en el actor al ocurrir 
ante la justicia Nacional, que de las pruebas producidas resulla 
incompetente, no debo imponérsele el cargo de las cosUs I'J'J 

CAUSA XU 

D. José T. Alcacer, contra D. BaiMomé Sivori, sobre reivindi- 
cación; incidente sobre competencia. i 

Sumara. — \m acciones tóales pueden deducirse en el lugar 
de los bienes ó en el domiri lio del demandado, n elección del actor. 301 

CAUSA XLI1 

Contienda de competencia entre el Juez del Crimen de Entre 
Ríos y el de Sección de Santa Fe, sobro el conocimiento de la 
causa criminal contra D. Ricardo Lopei Jordán, por complicidad 
en el asesínalo del General I>. Ju-hi J. de LYquiza. 

Sumario. — 1° La contienda de competencia existe cuandu dos 
jueces sostienen ser competentes para conocer en una misma causa, 
esc luyéndose recíprocamente. 

2* Cuando uno de los jueces procesa á una persona por un de- 
lito y otro pretende procesarlo por un delito db tinto, la cuestión 
no es de contienda de competencia, siuú de preferencia entre \vs 
dos procesos, 

3" En este caso debe seguirse antes el proceso iniciado por el 
Juez que tiene al preso bajo su jurisdicción. 

4 o Una vez terminado este, el primer Juez debe pnner al preso 
& disposición del segundo, para que lo procese á su vez 20i 

CAUSA XLIII 

D, J-irge Temperley (hijo), contra lus Sres. C. T. Getting j C% 
sobre entrega de unos Tardos y pago de perjuicios. 

Sumario. — I" La deinamh une contiene la enunciación de los 
hechos, y la petición precisa, no es defectuosa. 

á° La mención que hace el actor de operaciones procedentes, 
pero en las que no Tunda el derecho que persigue, no le obliga á 
acompañar el detall de aquellas 208 

CAUSA XLJV 

D. Pedro G. Allamira, por sí y por otros vecinos del departa- 
mento de San Javier (Provincia de Córdoba), contra D. Jaime ilon- 
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¡id, Gefe Político de dicho departamento, sobre infracción de la 
ley nacional de elecciones. 

Sumari*. -iomrecuTw de nulidad no procede, cuando no 
exiite violación de formas en el procedimiento, y las partes han 
renunciado espesamente á la prueba en ph-nario. 

2" La fueria de policía puesla á la orden del Presidente de la 
mesa receptora de votos, no constituye ostentación de fuerza ar- 
mada, aunque resulte haber sido aumentada, pero no en número 
escesivo, sobre h de costumbre en el lu*ar. 

3* La ingerencia indebida del liefe de* Pulid* y el haber hecho 
valer b .nfluencia de su puesto en la elección, es una infracción 
déla ley naconal de elecciones, y es penada con una multa de 
.00 pesos fuertes, ó con un mes de prisión. , . , m 

CAUSA XLV1 

U Sucursal del Daoco de Mendoza en San Luis, contra D. 
rMblo Gnesel, sobre rescisión de locación y cobro de arriendos 

Sumario.- i* El contrato de locación no puede rescindirse 
por ra ta de pago de arriendos, si no se ha verificado este por dos 
pífiodus consecutivos. 

2' Asimismo no puede exigirse el pago del arriendo ames del 

' ,,azo esl 'i> ulad0 



. . . . 
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Criminal, contra D. Pablo Lamorvonnais, por rebelión y otros 
dbimiento ''""P^™ 3 ' sus P ensio » dtí procedimientos y aper- 

Sumario —t° La rebelión que no llega á las proporciones de 
una verdadera guerra civil, el auxilio prestado á ella, y la violación 
de los decretos del Poder Ejecutivo ilativos á la misma, son deli- 
to i cuyo onoci .nien lo corresponde á los Tribunales Federales x 
no al Presidente de ta República, por las facultades llamadas po- 
íerff <fc guerra. 

i" La ausencia de uno de los encausados suspende los procedi- 
mientos respecto de ¿1, no de los .lemas. 

3- Es justo el apercibimiento al abogado que emplea palabras 
irrespetuosas, como también la órdeu de testarlas. .... 245 
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CAUSA XLV1IJ 

D. Pedro Risso contra D. José Folgueras, por cobro de pesos ; 
inciden le sobre personería 

Sumario. — 1° La cscepcíon de falla de personería opuesta por 
el demandado después de corrido trastulo de la demanda, debe 
sustanciarse con audiencia del demandante. 

2 o Un poder en escritura púdica que no es 'argüida de falsa, 
es suficiente para litigar, cuando no se niega por el demandado 
que el poderdante sea el único dueño de la empresa demandante, 
ni que el apoderado sea el eselusivo agente de ella. 

3" Los articules 3 A y H \ tílulo «De las Escrituras Públicas», del 
Código Civil, no son aplicables á un poder en que el otorgante obra 
en nombre propio y bajo el imperio de leyes eslrangeras. 

4 o La personería de un agente reconocido por uno de los socios 
en actos de la sociedad, no puede ser desconocida por el o'n>, 
riendo por otra parte notorio que continua como tal agente 201 

CAUSA XLIX 

D. Diego Hodge contra los señores Kohstedl, hijo y C*, por cobro 
de sueldos. 

Sumario. —I o El capitán á quien el armador exije la enlrega 
(urinal del buque, se presume que lia ejercido el cargo de tal ca- 
pitán hasta entonces, y que por consiguiente es acreedor á los 
sueldos relativos. 

2 o El capitán no tiene derecho á cobrar el importe de los suel- 
dos y mantención délos marineros, desde que estos declaran que 
se han entendido directamente con el armador al respecto 257 

CAUSA L 

Tercería de D. Félix M. Urizuela, en la ejecución de D. José 
Raffo, contra D. Meliton Dustamante. 
> Sumario*— 1 U Versando una cesión sobre derechos proceden- 
tes de actas consignados en uscritiira publica, debe ella hacerse 
eu la misma forma, bajo pena de nulidad. 

2» El litigante que procede con evidente mala fé debe ser con- 
denado en todas las costas del juicio , 262 
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CAUSA LI 

Pifia» 

El Fisco Nacional, contra D. Juan Cinto» por defraudación de 
rentas, sobre condenación en .jstas. % 

Sumario. — 1° No procede la condenación en las cosías de 
primera instancia contra el Fisco, cuando lia habido mérito para 
deducir la acusación. 

2 a El absuelto de la acusación tiene su derecho a sah'o contra 
quien por su culpa ha dado ocasión á ella 207 

CAUSA LII 

El Fisco contra Sambianchi, por cobro de pesos. 

Sumario. — No mejorándose el recurso dentro del término de) 
emplazamiento» debe declararse desierta la apelación á la primera 
rebeldía que le acuse 

CAUSA LUI 

D, Miguel Bosch contra D. Juan Melís, por cobro de pesos. 

Sumario. — Aunque un buque haya sido adjudicado aun ter- 
cero, su patrón tiene derecho de cobrar al antiguo dueño sus sa- 
larios devengadas después de la adjudicación, si ella no ha sido 
trascrita en el registro de marina, ni consta qiie el nuevo dueño 
haya sido puesto en posesión, ni que tomase íi su cargo la admi- 
nistración, ni hiciese saber de algún modo al patrón que en lo su- 
cesivo trabajaría por su cuenta 272 

CAUSA LIV 

El Fisco Nacional contra D. Santiago Nocelti, por defraudación 
<<e rentas, sobre competencia. 

Sumario.— *4« No es el Administrador de Rentas, sino el Juz- 
gado Federal el competente para conocer y resolver en las causas 
de contrabando. 

á« Solo ruando las mercaderías, objeto del contrabando no han 
salido del poder de la Aduana, corresponde conocer y resolver al 
Administrador de Rentas 

CAUSA LV 

D. Patricio Üavarro contra la Sucursal del Banco de San Juan, 
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Pfegtaw 

en Tucuman, sobre chancelación de un documento de crédito y 
cobro de pesos. 

Sumario. — I o La cuenta corriente mercantil es un acto perió- 
dico del cual no resulta acreedor ni deudor, mientras no haya sido 
cerrada. 

2° La estipulación de una cuenta egrriente por una suma deter- 
minada, y con la cláusula de que se cobraría cada semestre ven- 
cido el resultado en contra, si asi le determinare el acreedor, no 
importa que corrido aquel término la cuenta quedaría cerrada. 

3« Esa cláusula pone en la opción del acreedor el derecho de 
cerrar la cuenta al vencer de los semestres. 

4 a Las reglas sobre imputación legal de pagos no son aplicables 
á las cuentas corrientes. , 28tí 

CAUSA LVI 

La Provincia de Corrientes contra D. Francisco López Lee u be, 
por cobro de pesos. 

Sumario. — En todos los asuntos en que una Provincia es parle, 
ta Suprema Corte ejerce su jurisdicción, no por apelación, sino 
originaría y exclusivamente 28" 

CAUSA LVII 

El Capitán de [la barca italiana « Velocen, contra Sieardi y O, 
sobre garantía en un contrato de fletamento. 

Sumario.- \ 9 Para que haya obligación de que una persona ga- 
ranta e) cumplimiento de un contrato, debe existir formalmente un 
conven ¡u entre ellos 6 uno de los casos determinados por la ley. 

4» El contrato de uetaraento es la ley entre el cargadero y el 
capitán 290 

CAUSA LVIII 

Tercería de D* Eustaquia R. de Martínez en la ejecución del Dr. 
D. Enrique Quintana contra D. Patricio Martínez. 

Sumario. — Los honorarios devengados por un abogado en 
defensa de una propiedad de la esposa, en pleito con un tercero, 
seguido por el marido, como administrador legal délos bienes de 
la sociedad conyugal, deben ser pagados con los bienes de aquella, 
constando que este no tiene bienes propios con que satisfacerlos. 
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P*|ini< 

V No siendo maliciosa ni temeraria una tercería, quien la de- 
duce no puede ser condenado en cosías 2ÍH 

CAUSA LIX 

Ouhoa y C J contra D. E. Blackay por liquidación de intereses y 
costas, sobre recurso de hecho. 

Sumario. — t° L:< liqui dación de intereses, costas y honorarios 
que se hace para preparar la ejecución de una sentencia no cae 
bajo ja disposición del articulo 2'J3 de la ley di: procedimientos, 
ni bajo la del articulo O de la ley de Arancd. 

2 fl Ella puede ser observada al dia siguiente de nolilnada. 

3* El auto que no admite e) derecho de observarla, es recurrible. "298 

CAUSA LX 

D. Ubaldo Dia* contra D. Jost- A. [leyes, por cobro ejecutivo 
de pesos. 

Sumario. — i° El recibo por saldo se presume que comprende 
toda deuda anterior á la fecha del inistiio. 

2- El recibo de saldo otorgado por quien tenia autorización 
pira recibir justifica el pago de la deuda .100 

CAUSA LX1 

D. Agustín Macchi y C* contra D. Ventura Amarante, por co- 
bro de pesos. 

¿timarlo. — 1" En un contrato de locación de servicios, reco- 
nociendo el dueño de la obra deber al constructor parte del pre- 
cio de U obra no concluida y recibida sin exigir su terminación, 
j reconociendo también el constructor que la obra no esta termi- 
nada sin ofrecerse á concluiila, debe darse por resuelto el 
contrato, inandandu abonar al empresario el precio convenido 
deducidas las entregas hechas y el valor de los trabajos que dejó 
de practicar. 

2 h Esa estimación debe ser hecha por peritos tasadores 303 

CAUSA LMT 

El Fisco Nacional contra Marini y C\ por defraudación de dere- 
cho» de Aduana, sobre prescripción. 
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Sumario, — 1* La acción del Fisco por cobro de derechos de- 
fraudados, que no proceden de errores de cálculo, está sujeta á 
la prescrípuiun que establecen las leyes generales. 

2* Habiendo tenido lugar las operaciones de Aduana, de las 
que deriva el derecho del Fiscu, bajo la vigencia del Código Civil 
de 1811, na es aplicable lo dispuesto por la ley G\ titulo 7", par- 
lidad 5», sino lo que establece el articulo 4% título i De la pres- 
cripción de las acciones j, Código Civil 300 

CAUSA LXMl 

D. Esteban Lando, contra el Kanco Mercantil, por cobro de 
provisiones. 

Sumario. — i" La acción por provisiones i un buque, tiene que 
ser dirijida contra su dueño ó armador. 

2« Debe rechawrse la demanda dirijida contra un tercero por 
provisiones, cuando no conste que ellas tun sido tomadas por su 
Arden. , ¿ t ••>-.• ¡113 

CAUSA LXIV 

El Banco de San Juan y el Dr. D. Adolfo Cano contra D. José 
Tomás Chueca, por cobro de pesos; incidente sobre compe- 
tencia. 

Sumario. — 1* Declarado en quiebra un comerciante, el Juez 
del concurso avoca el conocimiento de ludus los juicios pendien- 
tes contra el fallido. 

2° No es un inconveniente que el declarado en quiebra no haya 
estado inscripto en la matrícula de comercio si el auto respectivo 
es confirmado por el Tribunal Superior de la Provincia 321 

CAUSA LXV 

El Fisco Nacional contra D. F. Z. Humphreys, agente del vapor 
< Guadiana >, por infracción de las Ordenanzas de Aduana. 

Sumario. — La omisión de parte de la carga ett el manifiesta 
del buque á su entrada en el puerto, y la de la relación de la car- 
ga á su salida, constituyen infracciones, que pueden ser penadas 
coa la multa de veinte pesos fuertes pur cada bullo omitido 326 
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CAUSA LXV1 

La sucesión de 11. Juan Pérez, cernirá los armadores dol buque 
«Gran Comió », anles «Adelina divas • i 

Sumario. — En toda deuda de dinero, aun ilíquida, se deben 
los intereses desde el día de la demanda sulire la suma que re- 
sulta debida, si el acreedor los ha solicitado 328 

CAUSA LXV1I 

La Sucursal del lia neo de San Juan contra Ü J Avelina Catatan 
de Chueca, sobre ejecución por apremio. 

Sumario. — No corresponde al deudor el derecho de pedir la 
suspensión de lus piocedimitMitos do apremio, respecto de sus 
propios bienes, aunque estos hubiesen sido ubjeto de otro 
embarco ■ • < .....»» JJ- 

CAUSA LXMIl 

D. Santiago l'eirano contra lus f eñvres Malli y Piera, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — 1° La pérdida del buque sobre que existe el privi- 
legio, luce cesar este. 

¿o E] acreedor que no es privilegiado, ni hipotecario esta some- 
tido al concordato aprobado por juez competente. - 335 

CAUSA LXIX 

Criminal, con Ira José YenturiivÍ,*por homicidio. 

Sumario,— i* La muerte inferida a olro*;sin premeditación, 
constituye el dc'ito de homicida simple. 

2 o La provocación inmediata que lo precede es una circunstan- 
cia atenuante 337 

CiUSA LXX 

Criminal contra Luis Puirier, p^r homicidio, 

Sumaria — VA homicidio aunque impremeditado, pero que no 
se verifica por ca-o furto i t o. ni sin culpa aljiiina del acusado, *s 
un homicidio voluiilario que debe fer castigado con pona estraor- 
dinana ■ * * ■ ■ • 1 . . *t43 
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CAUSA LXXI 

f 

El Banco de Mendoza contra D, Santiago de la U<tra, por cobro 
de una letra de cambio. 

5wmnrío. — lo Protestada una letra por el tenedor por falla de 
pago y devuelta al endosante con testimonio del protesto, este no 
necesita mas título para ejercitar sus acciones contra el librador. 

2* Cuando en la firma de una Letra de Cambio na se empresa 
que se liare por mándalo de un tercero, no puede el firmante es- 
ce pe tonar su falla de obligación como girante, aun cuando de 
otro modo demuestre que era mandatario. 

3» Para que la falta de notificación del protesto, alegada como 
escepciun pueda ser válida, es necesario demostrar que el porta- 
dor de la letra al tiempo del vencimiento omitió dar aviso & la 
persona de quien la recibió y que tuvo provisión de fondos en po- 
der del nreptante en el tiempo del giro. 

4 n Contra las ejecuciones por letras de cambio solo son admi- 
sibles las escepciones que designa el artículo 852 del Código de 
Comercio, con esclusiou de todas las demás, sean de la naturaleza 
que fuesen 

CAUSA LXXII 

D. Juan Bdccaro contra D. Pablo Costa, por cobro de daños y 
perjuicios; sobre competencia. 

Sumario. — La acción por daños y perjuicios provenientes del 
embargo de un buque, ordenado por un Juez de Provincia, no cor- 
responde al fuero nacional 

CAUSA LXX1II 

Fader j Pena y 0. Cristóbal Domaría sobre tercería de dominio 
en la ejecución de Foley y Nuñez contra D. Felipe Zignago. 

Summo. — i« No es procedente un recurso de nulidad funda- 
do en una condenación en costas impuesti por el Juez de Sección. 

2° No eiiste ley alguna que prohiba la condenación en costas 
en las causas de menor cuantía 

CAUSA LXXIV 

D. Belisario Ahumada, contra la Sucursal del Banco Nacional 
en Catamarca, sobre legalidad de una consignación. 
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Sumario. — l- Para que la consignación surta los efectos de 
pago, es necesario que se haga de una cantidad igual ó equivalen- 
te á la suma debida. 

2" Cuando en el documento de la obligación ?e ha prometido 
hacer et pago en oro ó plata ai tipo fijado por la Iry, debe el deu- 
dur sujetarse á la de 29 de Setiembre de 1 875 y al decreto del 
Poder Ejecutivo Nacional de 10 de Marzo de 1877 369 

CAUSA LXXV 

D. Manuol Pazos contra i). Juan Muir, dueño del vapor «Mes- 
sengen, por cubro de pesos; sobre prescripción. 

Sumario. — 1« Se prescribe por un año la acción para cobrar 
los sueldos y salarios de la tripulación, y el importe de provisio- 
nes, 

2" El año se cuenta para lus primeros desde el dia en que 
acaba el viaje, y para los segundos desde el dia de la entrega, 
siempre que después de esta el buque haya estado en el puerto 
por quince dias dentro del año. . 374 

CAUSA LXXVI 

Tercería do Orey y Larrazabal en lus autos de.Woorigate her- 
manos contra D. Jorge Dundall; incidente sobre prueba. 

Sumarie. — No pueden ordenarse diligencias de prueba pedi- 
das después de vencido et término de la ley 377 

CAUSA LXXVU 

D. Aurelio Gouzalez contra ü. Guillermo Malti, por honorarios 
sobre pruebas. 

Sumario. — El auto que niega la recepción de la causa á prue- 
bft es ¡n^pÉlublc + * 3Ri 

CAUSA LXXVIII 

El Fisco ¡Nacional contra Jaime Llavalbl é hijos; por cobro de 
pesos; sobre nombramiento de Fiscal ai hae. 

Sumario. — En caso de impedimento del Fiscal Titular, el Juez 
de Sección puede nombrar Fiscal ad tota un Ahogado de la 
matricule. . ,.>.....>-•.........,, 383 
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CAUSA LXXIX 

D. Francisco Uecagiia Contra D. Vicente Fortúnalo, ¡tur cubro 
tic pesos; sobre esreprion dilatoria. 

Sumaria. — La falla de conocimientos no puede oponerse á la 
demanda por eMadias, como escepciui) dilatoria, 384 

CAUSA LXXX 

Criminal, contra Manuel Orliz, por homicidio. 

Sumaria. — El delito de homicidio voluntario con la circunstan- 
cia atenuante de embriaguez incúmplela, puede ser penado con 
diez años de presidio, con descuento de la mitad del tiempo de 
prisión sufrida por el reo durante el proceso 386 

CAUSA LXXXI 

D. Francisco Poglise, contra D. Roberto Hoevel, por cobro de 
pesos. 

Sumarió. —El privilegio del arlfrolo lüíl del Ctuligo de Co- 
inerm», se refiere a los salarios y paslus rorrespnndteules al úl- 
timo viaje, entendiéndose por tal viaje el que se hace di¡ puerto 

CAUSA LXXXtl 

Criminal, contra Guillermo Saint- l'bery y Augusto Puech, por 
lOBtntéeion de correspondencia pública. 

Sumario. — Son nulas las sentencias en causas criminales dic- 
tadas con violaciun de los tramite* establecidos en el titulo 30 de 
la ley de Procedimientos. , ¡Wf 

CAUSA LXXXÍ1I 

D. Pedro Vignó y D. Juan Morese, contra P. Knriqne Saballé, 
por cobro de pesos. 

Sumario. — I o I,a prueba testimonial ron firmada con los asirm ■ 
tos de lus libros del ador, basta para considerar probada la de- 
manda. 

i a Kn descargo de U demanda deben areptarsñ los recibos lir- 
rnadus por el demandante que presente »•! demandado ;Wf> 
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. ■ CAUSA LXXXIV 

D. Tomás Ca vieses contra P. Juan Van üeuss, por cobro de 
pesos; subre reconvención. 

Sumario. — La ampliación de la demanda aJmiliila después de 
la contestación, da al dtíiiKiudadu el derecho de volver a contestar 
y deducir reconvención 3Ú9 

CAUSA LXXXV 

D. Luis Rourone contra i). Esteban D. Ilisso t sobre entrega de 
unos menores; incidente sobre rebeldía. 

Sumario. — I o Guando la lev dispone que no se cuente el día 
de la notificación en los términos Lépales, se refiere á los térmi- 
nos por días y no á los términos por horas que cerren de mo- 
mento á momento. 

2 U La contestación á la demanda presentada después de decla- 
rado rebelde el demando debe >er devuelta, perdiendo este toda 
audiencia y todo recurso, salvo el de rescisión. 

3 a No merece ié un certilieadu del actuario cuando contiene 
afirmaciones contrarias á las constancias de autos. 

4° El escribano que hiciese notificaciones en contravención á 
lo que prescribe la ley <le Procedimientos, debe ser penado la pri- 
mera vez con veinte y cinco pesos fuertes de mulla 402 

CAUSA LXXXVI 

D. Ramón II. Pizarro, contra LlavaUol 6 hijos, sobre regula- 
ción de bonoraríos. 

Sumario. — El honorario que corresponda á los peritos que no 
son maestros mayores tasadores, debe ser fijado por el Juez de 
Sección 407 

CAUSA LXXXVil 

D. Solano Torres Cabrera, contra D. Miguel Molina, por cobru 
de pesos. 

Sumario. — La Suprema Corte no puede conocer por vía do 
apelación en las causas de tumor cuantía 4 ■ ■ 610 

CAUSA LXXXVIII 

D. EujftftioF. Carreras, con Ira U. Julio La<Toie, sobre indem- 
nización de daños y perjuicios. 
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Sumario. — Nu debe indemnización de daños j perjuicio» el 
comisario de una oficina de patentes de invención q>e concede 
una que después es anulada por sentencia judicial, si al otorgar 
110 hubo culpa ó negligencia de su parte ni Talló de una manera 
irregular & las obligaciones legales del cargo que desempeñaba. 411 

CAUSA LXXXIX 

Criminal, contri Bartolo Gelluni j Telmo Carros») , sobre con- 
trabando; incidente sobre ejecución de una fhnza. 

Sumarie. - i* El fiador á la Aduana para la entrega de obje- 
tos, embargados en un juicio de contrabandos, es responsable por el 
valor asignado a eso» objetos en el momento del embargo j no del 
que tuviese en el momento de ejecutarse la sentencia condenatoria. , 

2 o Las Ordenanzas de Aduana penan el contrabando con una 
multa igual al valor de las mercaderías aprehendidas y no pueden 
aplicarse penas mayures que las que ellas determinan 415 

CAUSA XC 

D. Santiago Iricovich, contra D. Guillermo Matli, por cobro da 
peso». 

Sumario. — El depositario de un buque tiene derecho á recibir 
los salarios correspondientes ¿Í9 

CAUSA X® 

Criminal, contra José A, Navarro, por contrabando y cohe- 
cho; incidente contra el proprielarío de la goleta «Mariquita». 

Sumario. — Las Ordenanzas de Aduana castigan el instrumento 
que ba servido para hacer el contrabando, el buque ó carros, 
sin consideración al dueño ó á que dicho instrumento haya sido 
alquilado o fielato i*| 

CAUSA XCII 

El Fisco Nacional contra Marín y C«, por infracción á las Orde- 
nanzas de Aduana. 

Sumario. — Si el apelante no espre;a agravios dentro de 
termino legal, se declara desierta la apelación á la primera re- 
beldía que acusa el apelado 424 
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CAUSA XCIII 

Pifio i 

El Fisco Nacional contra D. N. Zurgcrsen ; incidente sobre 
recurso de revisión. 

Sumario. — El recurso de revisión no es procedente sino en 
en los casos en que la Suprema Corle conoce originaria y esclusi- 
vamente 425 

CAUSA XCIV 

D. Guillermo A. Cranwell contra D. Edmundo E. Cranwell, 
por infracción de la ley de marcas de fábrica; sobre personería. 

Sumario. — U persona cuyo nombre se baya incluido en Ja 
razón social, puede deducir demanda en representación de la 
suciedad 

CAUSA XCV 

El Dr. D. Enrique Quintana, contra D. Patricio Martínez por 
cobro ejecutivo de pesos ; ¿obre nombramiento de martiliero. 

Sumario. — No habiendo conformidad de partes sobre nom- 
bramiento del martiliero en caso de ejecución, debe ordenarse la 
venia en súbala pública m 

I CAUSA XCVI 

D. Jorge ^emperley contra F. Cetting y C\ por desembargos, 
daños y perjuicios; sobre rectificación de contestación. 

Sumario.— Llamados los autos después de la contestación, es 
impertinente el pedir que se rectifique esta 43í) 

CAUSA XCVIJ 

D. José Raschart contra D. P. L. llalhey, por cobro de pesos. 

Sumario. — No mejorándose la apelación dentro del término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera 
rebeldía que acusa el apelado .' m 

CAUSA XCVIII 

Nuñei y (¡aya contra Ruii y Roca, sobre dañus y perjuicios. 
Sumario., — 1" Son actos y contratos marítimos al objeto de 
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establecer la Jurisdicción Nacional, solo los que tienen por objeto 
la navegación y los medios para ella necesarios. 

2° El mandato que versa sobre trasbordo de mercaderías dentro 
del puerto no está comprendido en esa disposición. 

3 o Para que una cuestión entre dos sociedades sea de Juris- 
dicción Nacional por razón do las personas, es necesario que 
tojos y cada uno de los demandantes y demandados sean eslran- 
jeros y nacionales respectivamente. 

4* La Jurisdicción Nacional es por su naturaleza esencialmente 
restrictiva 433 

CAUSA XCIX 

D. losé Ramón del Valle con el Procurador Fiscal, sobre otor- 
ga míenlo de carta de ciudadanía. 

Sumario. — Para obtener la ciudadanía por naturalización 
es necesario que \oí eslrangeros que ta soliciten residan dos años 
continuos en la nación, cuyo termino puede acortarse, ulegandu y 
probando servicios prestados ;i U Itcpübljca 43'J 

CAUSA C 

La empresa del Ferro-Carril Central Argentino contra los her- 
manos Jcwell-, sobre pericia. 

Sumario. — Cuando una sentencia libra al juicio de peritos la 
determinación de las obias que deben practicarse para que los 
terrenos superiores no causen perjurio á los inferiores, la pericia 
debe ser aprobada, siempre que no haya vicios en el nombra- 
miento y que esta verse sobre los puntos librados a su compe- 

CAUSA CI 

D. Aaron Castellanos contra Diaz y Lojo, sobre rescisión de 
contrato. 

Sumario. — 1* La destrucción de la cosa locada que sea causa 
por el tiempo ó par el uso regular de ella, no es imputable al 
locatario. 

2» Lo que está claramente estipulado en el contrato, debe ser 
observado. 
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3' La sentencia debe limitarse á resolver subre la pedido en 
las acciones deducidas 445 

CAUSA CU 

D. Moisés Sarmiento contra D. Francisco Mufiiz t sobre cobro 
de pesos. 

Sumario. — \ u La falta de esposicion de causa en una obliga- 
ción no la haeo ¡nelirajt. 

2» Corresponde al obligado el probar que no ba existido justa 
causa ni obligación 45f 

CAUSA C1II 

D. Pablo Yiale, con D. Santiago tlengolea, st.bre cobro de 

pPSOS. 

Sumario. — i° Ko mediando ajuste de precio respecto de ser- 
vicios de contabilidad prestados nur un conlador, debe entenderse 
que se ajustó el preciu de columbre, para ser determinado por 
arbitros. 

- u ÍW pueden aceptarse en juicio las acciones j eseepciones de- 
ducidas en una reconvención, cuando 110 se justifican en el tér- 
mino de la prueba. 

3* No es atendible la esrepcion de prescriprion cuando el 
demandante demuestra t|ue lejos de hacer abandono de su dere- 
cho tu persigue judicialmente con intervención del demandado. , 454 

■ ■ 

CAUSA CIV 

El Fisco Nacional contra ftisso y llurone hermanos, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — Desistiendo el Sr. Procurador General de una ape- 
lariun interpuesta por el Procurador Fiscal, deben dtvul verse los 
autos al Juzgado de Sección 4^ 

CAUSA CV 

D» Dalinüa Montero de Sequcl contra D. Nicandro García j D. 
Rafael Zilleruelo, sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. — !• El Ululo ejecutivo procedente de precio de una 
cosa vendida y entregada, no pierde su habilidad de La) por haber 
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el comprador iniciado pleito contra el vendedor sobre integración 
de aquella. 

f" U compensación no es admisible contra un titulo rjecutivo, 
si no se funda en otro titulo también ejecutivo 46r» 

CAUSA CVI 

Contienda de competencia entre los Jueces de Primera Instan- 
cia en lo Civil de la ciudad de Buenos Aires y del Paraná, para 
conocer en los autos testamentarios de D. Francisco Justo OI i ver. 

Sumario. — Cuando en una testamentaría hay un solo heredero 
que entra en posesión de U herencia, sin necesidad de formalidad 
alguna ó intervención de los jueces, las acciones de terceros con- 
tra la testamentaría, deben dirijirse ante el Juez del domicilio dé 
este heredero, una vez aceptada la herencia 4 Gil 

CAUSA CVII 

D. Gervasio Paei y C a contra D. Bartolomé Gardella, por cum- 
plimiento de un contrato sobre inhibición. 

Sumario. — Del auto confirmatorio de providencia, de la que 
se pidió reposición no proceda el recurso de apelación 481 

CAUSA CVIII 

D. Bernardina Ferrajolo contra D. Jorge Temperie?, hijo, por 
cobro de pesos, sobre absolución de posiciones. 

Sumario. — La parte que ha constituido domicilio legal para 
la prosecución de una causa debe absolver ante el Juez de ella, 
Jas posesiones que el contrario le d diera , 483 

CAUSA crx 

D* Ramona Llovel de Morillu contra el Banco de Londres y Rio 
de la Piala, por cobro de pesos. 

Sumario. — I a Los depósitos hechos en los Bancos están su- 
jetos a Jas disposiciones de las leyes, estatutos y reglamentos de 
la Institución. 

2» No obliga al depositante un pago hecho por un Banco me- 
diante uo cheque estendido en un e¿ejti|dar diferente ó los que 
contiene el libro de chrques que se le babia entregado, si los re- 
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flameólos del Banco previenen que entrega cheques bajo recibo 
j que solo paga los giros hechos en eltas, 6 ai no ei probada Id 
autenticidad de la tirina del cheque pagado ó que el depositante 
hubiese aprovechado el pago 485 

CAUSA CX 

Criminal, contra 0, Lorenzo PeluíTo, por homicidio; sobre com- 
petencia. 

Sumttrio, — Los crímenes cometidos en lugares donde el Go- 
bierno Nacional tenga jurisdicción esclusiva, como son los for- 
tines de frontera 7 su recinto, delien ser juzgados por los Jueces 
de Sección, aunque dichos lugares no sean propiedad de la Nación. 491 

CAUSA CXI 

D. Manuel Cóndom contra D. Juan F. Huía, por cobro de ho- 
norarios. 

Sumario. — Habiéndose convenido entre mandante y mandata- 
rio que esit* percibiría un lanío por ciento de lo que se cobmxe a 
un tercero, el mandante cumple entregando letras al mandatario 
si en esa forma se hace el cubro encomendado 494 

CAUSA CXII 

D, Luis Doado contra D. Manuel Camelino, sobre mejor dere- 
cho ¿ un comiso. 

Sumario. — No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, se declara desierto el recurso a la primera rebel- 
día que acusa el apelado 497 

CAUSA CXIII 

D. Felipe López contra la Provincia de Entre-ílios, por cobro 
de pesos, sobre inconsliiucionatidad de un impuesto. 

Sumario. — i Las causas que versan sobre violación de una 
cláusula constitucional corresponden al fuero federal, con pres- 
cindencia de las persunas ; j pueden ser traídas al conocimiento 
originario de la Suprema Corte, ai una de las partea es una Pro- 
vincia. 

*> La ley de 3 de Mano de 1877 de la Provincia di Entre-Ríos 
t. xji. 46 
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en cumio impone derechos ti ganado precedente de una provin- 
cia con deslino á otra, es inconstitucional y nula 498 

CAUSA CXIV 

Criminal, contra Elmau Dickey, por homicidio. 

Sumario. — 1° Aun cuando el capitán de un buque tiene la fa- 
cultad de imponer penas correccionales í los individuos de la tri- 
pulación, y hasta proceder á la prisión de ellos, por motivo de 
insubordinación ó da cualquier otro delito cometido a bordo, esta 
disposición no es propiamente aplicable, cuando el buque se halla 
surto en un puerto. 

¿ u El estado de legitima defensa no se presume por derecho, y 
es obligación del acusado establecer con pruebas bastantes la 
certidumbre A probabilidad que la justifican. 

3* El derecho de defensa supone la agresión actual viniendo el 
agresor contra el agredido {trayendo en ta mano cuchillo sacado, 
o espada, o piedras, ó palo ú otra arma cualquiera con que lo pu- 
d¿es* ¿nalatV, circunstancias requeridas para que el que obra en 
defensa de su persona esté exento de responsabilidad. 

4° Aunque es verdad que la necesidad de la defensa no puede 
apreciarse de una manera general y abstracta, y esta apreciación 
pertenece principalmente al que se cree en peligro inminente, siu 
embargo él es juez de esta necesidad, bajo su responsabilidad, y 
sera culpable si en la posición en que se ha hallado no ha hecho 
de sus facultades intelectuales el uso que debia, y i pretesto de 
defensa ha cometido un verdadero delito. 

5° El delito de homicidio cometido sin premeditación ni alevosía 
puede ser penado con tres años de presidio 503 

CAUSA CXV 

La Aduana Nacional, contra los Sres. A. Green y C% sobre 
esceso en mercaderías manifestadas. 

Sumario. — I o Las operaciones de los empleados de Aduana 
pueden ser controladas por los interesados. 

¿ c Por esto se consideran auténticas y no admiten prueba en 
contra, a no ser la que resulte de ellas mismas. 

3» El recibo por parte de los interesados de la madera medida, 
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sin reclamar de la medición practicada, si nú después de resultar y 
ser detenido el esceso entre la cantidad manifestada y la descargada, 
corrobora la exactitud de )o obrado por la Aduana 5U 

CAUSA CXVI 

D. Damián Cabrera, contra Jaime Llavallol é hijos, sobre co- 
misión de venia, 

Sumario. — Por las Tenias que no se han verificado no cor- 
responde a) martiliero comisión alguna, máxime si asi también se 
conviu<> 519 

CAUSA CXVII 

D. llamón B. Púarro contra Jaime Llavallol é hijos, sobre ho- 
norario de perito. 

Sumario. — El honorario de perito que según la ley de arancel 
fija el Juez de Sección, debe regularse con arreglo al trabajo del 
perito y no al valor de la cosa avaluada 521 

CAUSA CXVIIJ 

El Fisco Nacional contra D. Luís Cinollo, por contrabando. 

Sumario. — 1* El delito de contrabando se pena con el comiso 
de (as mercaderías contrabandeadas. 

2* El lanchero que con sus lanchas ayuda al contrabando tiene 
una pena igual á la que se impone al dueño de las mercaderías. . 523 

CAUSA CXIX 

■ 

D" Agustina Marti nez de Gaché contra D. Ladislao Martínez, 
sobre exigibilidad de una obligación á plazo. 

Sumario. — El deudor á plazo que ha sido condenado á afian- 
zar la deuda, pierde el beneficio del plazo, si no presta Ja fianza ó 
una garantía equivalente &á6 

CAUSA CXX 

Ledesma hermanos contra Valeriano Parodi é hijo, sobre cobro 
de pesos. 

Sumario, — 1° La estipulación de pagar intereses puede ser 
probada por confesión. 
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2* Probada así también la lasa d« ellos, esta tío puede ser au- 
mentada en moa de haber el deudor pagado anteriormente un 
interés mu alto. 

3° Los intereses capitalizados no se deben por regla general, y 
menos en una cuenta que no tiene el carácter de cuenta corriente. 

4 a La» mercaderías, cuyo recibo se decíala sin otra observación, 
se presumen recibidas en buen estado. 

> El deterioro y pérdida posterior en podar de los consignata- 
rios, sin baber cumplido las órdenes de los comitentes, sin habér- 
selo avisado, ni haberlo prevenido, les es imputable. 

0° El valor de ellas puede fijarse en el que los comitentes paga- 
ron pur las mercaderías 5*1 

CAUSA CXX1 

D. Gerónimo Bisso contra D. David Cruce, incidente «obre 
defecto legal en la demanda. 

Sumario. — 1° No es necesaria la presentación en juicio de un 
contrata de sociedad, cuando la acción que se deduce no está ba- 
sada en su existencia sino en un contrato bilateral con el deman- 
dado. 

2 a La ley solo impide la entrada al juicio de las acciones entre 
socios ó coa relación á terceros sin previa presentación de la es- 
critura de sociedad, cuando se basa directa e inmediata mente en 
la existencia de aquella. 

3 a No son aplicables las disposiciones de la ley de sellos a los 
documentos presentados en juicio, cuando en la demanda se de- 
clara que son simples copias que se presentan por uo tener el de- 
mandante en su poder «1 original 537 

CAUSA CXXII 

D* Juana Morón do Patato cuntía D. José y D. Manuel Otero, 
por cobro de pésol. 

Sumario. — So mejorándose la apelación dentro del término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso a la primera 
rebeldía que acuse el apelado 544 

CAUSA CXXHI 

D. Luii de Lanoux contra Labourdette, Vignau y O, sobre falsi- 



DE JUSTICIA NACIONAL 069 



(¡canon de efectos patentados, — Incidente sobre escusacion del 
Juez, 

Sumario. — |» No es causal legal de recusación el hecho de 
encomendar el Juez á una de las parles una obra mediante un 
precio convenido, siendo du ha obra de las concernientes A su 
oficio. 

2 o No es facultativo en los Jueces eícusarre del conocimiento 
de un asuulo, cuando no hay causa legal de recusación 513 

causa cxxrv 

D. Félix Brizuela contra D. Jusé Hallo y hermano y D. Melíton 
Bustamanle, sobre desembarga. 

Sumario. — No puede hacerse lugar al desembargo de unos 
arriendos sobre los cuales existe ya una cosa juzgada que lo re- 
chazó 547 

CAUSA CXXV 

D. Juan Auhone, por su esposa D> Mercedes Rodríguez, contra 
D. Francisco Várela, subre reivindicación de bienes. 

Sumario. — 1° La acción reivindicatoría debe dirigirse contra 
el actual poseedor, y el hecho de pedir contra el demandado el 
valor, en defecto de los bienes, demuestra que aquel no los posee. 

2° Hecha por el marido una permuta de co*a inmueble de la 
mujer sin consentimiento de esta, la mujer conserva el duminío 
de la cosa dada en permuta y no adquirre el de la cosa recibida. 

3° Por consiguiente, ni ella ni sus herederos pueden reivindicar 
esta última, contra el sucesor singular k quien el marido la hu- 
biese vendido en su propio nombre. 

4» Los bienes paternales de la mujer no pueden ser enajenados 
por el marido que los recibió inestimados. 

5° La estimación de lo* bienes debe hacerte al tiempo de la 
entrega de los bienes dótales al marido ; y no basta que dichos 
bienes hayan sido tasados en el juicio testamentario de los cau- 
santes de la mujer. 

6° A la acción de reivindicación por actos consumados antes de 
la vigencia del Código Civil, ton aplicables las leyes anteriores 
i él. 

"° A la escepcion de retención por mejoras hechas como posee- 
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dor de buena fé v son aplicables Lai disposiciones del Código Civil, 
porque el derecho de poseedor de buena Té surje del acto de la 
reivindicación 5 es un derecho en cspeclativa. 

8* La manifestación del marido de haber recibido estimados 
los bienes de Ja mujer, induce al comprador "de ellos en un error 
de hecho y no de derecho, 

O-" Cuando el recurso de apelación no es manifiestamente infun- 
dado, la sentencia con 6 runa tor ¡a no impone Ja cu o de na cien en 
costas . ■ ¿L* i * ■ # i « * « i, i * * 4 1 . t + «. **--#*t»ti**» + . 550 

CAUSA CXXVt 

Varios tripulantes de ta lancha < Jóven Mateo > contra su pa- 
trón 0, Blas Cresich, por cobro de salario*. 

Sumario, — U Corte Suprema es incompetente para conocer 
de la causa en grado de apelación, cuando son diferentes y de me- 
nor cuantía los créditos que se cobran, aunque todos los acreedo- 
res aparezcan representados por un solo apoderado 558 

CAUSA CXXVU 

D. José Perro contra D. Domingo Garvino, por cobro de pesos. 
Incidente sobre incepciones dilatorias. 

Sumario. — 1° En la Justicia Nacional no son admisibles mas 
escepciones dilatorias que Fas expresamente señaladas en la ley. 

2° La falta de personalidad en el demandado no está enume- 
rada. 

3° Corresponde a) conocimiento de los Jueces de Sección loJa 
demanda deducida contra un Vicecónsul estrangero, aún cuando 
el demandante sea también eslrangero. 

4° La exijencia de arraigo del juicio en el estrangero no domici- 
liado se refiere no á la jurisdicción del Juez sinó i la falta de do- 
micilio en la República 559 

CAUSA CXXVIII 

D. Antonio María Juárez contra el General Ü. Juan Pablo López, 
por cobro de pesos. 

Si»»wrio. — 1* La demanda de eviccion y resarcimiento de los 
perjuicios irrogados, no puede deducir» sinó después de terrai- 
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nado por sentencia ejecutoriada el pleito en que ie practica la 
citación de evtacion, y el vendedor no está obligado a la presta- 
ción de esta lin que primero se haya dado j aún ejecutado 
la sentencia que condene al comprador á la restitución de la 

cosa. 

i° Cuando el adquireute vence ó no es vencido en la demanda 
de que pudiera resultar una eviceion, no liene ningún derecho 
contra el enajenante ni aún para robrar los gastos que hubiese 
hecho •>>■■>. •■••■•¿■•■■•••«•••••••••i>»i'í>i 563 

CAUSA CXXIX 

La Sucursal del Banco Nacional en Mendoza contra los Sres. 
Daniel González y O, por cobro de pesos ; sobre incompe- 
tencia. 

Sumario, — Quedando sin objeto la apelación, los autos deben 
devolverse al Juez originario , 572 

CAUSA CXXX 

Tercería de D. José Cha va ir i en juicio de D, Márcos Buslamanle 
y C, contra D. Juan Chavarri. 

Sumario. — i° Debo ser rechazada la tercería esc luyen te cuan- 
do el tercer opositor reconoce ser deudor solidario con el ejecu- 
tado. 

2 e Cuando no hay temeridad en la prosecución de un juicio, no 
se puede condenar en costas, daños y perjuicios a una de las 
partes 574 

CAUSA CXXXI 

Contra Juan Antonio Bello, sobre eslradicinn. 

Sumario. — i" El detito de abuso de confianza cobrando y 
dando recibos por importe de pan espendido, no está comprendido 
entre los especificados por el articulo i 8 del Tratado de es tradición 
celebrado en 11 de Junio de 1865, entre la República Argentina 
y la Oriental del Uruguay. 

2» La sustracción de valores i que ese articulo se refiere es la 
que se comete por empleados 6 depositarios públicos, ó por ca- 
jeros de establecimientos públicos 6 de osas de comercio 587 



674 



FALLOS DE U SCPHESiA CORTE 



CAUSA CXXXH 

D. José M. Rubio y C» contra D. Amonio Degiovani y O, por 
cobro de pesos. , ' 

Sumario. — !• El férmino para la descarga de un buque, debe 
contarse desde el dia siguiente al que la Aduana espide el alije. 

?• Es ¡n;dmi>ible una acción por estadía* y falsos Heles «te las 
linchas para la descaran, cuando no se prueba que durante el pia- 
lo estipulado para veriíkarla, el Capitán del buque la ba dilkulla- 
do 6 retardado 591 

CAUSA CXXXIII 

Criminal, contra Juan C. BooLarl y otros por conspiración con- 
tra la seguridad interior de la Nación. 

SumaHo. — 1» Tratándose de una conspiración contra la se- 
guridad interior de la Nación y el orden público, los hechos de 
reunirse para conspirar, suscribir un pacto de asociación criminal, 
procurarse armas, preparar señales para reconocerse y redactar 
manifiestos y proclamas, constituyen actos preparatorjus que has-. -* 
tan para proceder criminalmente contra sus"a. lores, 

2° No obstante el silencio de la ley de U de Setiembre de 186:t 
acerca de la tentativa en el detilo de rebelión, el derecho común 
y la práctica uniforme le imponen una pena menor que la del de- 
lito consumado. 

3" Esta pena puede ser la de dos años de estrañamienlo y pa- 
go de las costas , . 598 

CAUSA CXXXIV 

£1 Fisco Nacional contra D. Juan Lavare! lo, sobre comiso. 

Sumario. — 1" Los cinco días concedidos para recurrir contra 
las resoluciones de Aduana deben ser útiles. 

S» Los errores del manifiesto que pueden pasar desapercibidos, 
traen la pena de comiso GQ5 

CAUSA CXXXV 

El Fisco Nacional contra D. Juan Lavarello, sobre comiso. 
Sumario. — 1° Los cinco días concedidos para recurrir contra 
las resoluciones de Aduana deben ser útiles. 
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2» Una partida de mercadería! ea tránsito debe ser consignada 
en el man i fies !o general. 

3° La omisión de ella puede traer la pena de comiso ó la de 
dobles derechos G09 

CAUSA CXXXVI 

D. Prudencio Rodríguez, contra los Sres. Díaz y Ramírez, sobre 
daños y perjuicios. 

Sumario. — 1* No existiendo acusación dolosa, no puede exis- 
tir el delito de calumnia. 

2* El acusador en casusa propia solo cómele el delito de ca- 
lumnia y responde de los perjuicios causados al acusado, cuando 
su acusación es evidentemente calumniosa 613 

CAUSA cxxxvn 

O, Emilio Vivar contra la Empresa de Navegación del vapor 
t Teresa », sobre estimación de danos (a). 

\a) Ver la cauta CXXVIl, lamo ti, tém t\ [rigina 413 de to» Fallos. 
, . Siwarja. — I A-hUa de.ucuebas fofcaciefHcst el Juez puede 
eilímar el importe de los chulos debí Jos, por las presunciones. 

SV Del importe que se lije se deben los intereses desde el dia 
en que dedujo la demanda sobre la obligación, en general, de re- 
sarcir los daños ... . ... ....■..,,», 616 

CAUSA CXXXVIH 

D. Santos Lovrowich contra E. Rocco Piaggio, por cobro de 
salarios, Incidente sobre copias testimoniadas. 

Sumario. — Radicado un juicio ante el Juez de Sección, no 
puede darse al demandante testimonio de pieza* del proceso pedi- 
das para ocurrir al Juez del cun curso que se alegue haberse for- 
mado al demandado, si no se justifica la existencia de ese con- 
curso 623 

CAUSA CXXXIX 

Soulié, Vatoché y C' conlra la Compañía de Navegación á vapor 
del Tacffico, sobre averias. — Incidente sobre defecto legal en la 
demanda. 

Sumario. — Ninguna acción de los cargadores contra el buque 
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w admisible, si no se acompaña un ejemplar del conocí míenlo 
original . 625 

CAUSA CXL 

D. Santiago Semeria contra los Sras. Emilio Loiseau y O, so- 
bre fíele y esladias y reconvención por daños. 

Sumario. — i° El tiempo en que debe evacuarse la descarga 
de un buque, se determina por la póliza de netamente, j en au 
defecto, por el usó del puerto de la descarga. 

2° El uso del puerto de Dueños Aires, es que las estadías em- 
piezan & correr desde después de tres días de avisado al consigna- 
tario, que el buque se baila pronto para la descarga. 

3° No hay derecho á reclamo -por daño en las mercaderías, si 
el dueño de estas no ha observado la prescripción del articulo 
1246 del Código de Comercio , C29 
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Arttertfa ¡mitre uamhmmieHfo ñe Conjuttés & Prvamitfureit Fk- 
cafa* atl-tiw vh ifiJf Jní¡fttfi(ya ilti Üúw'mn, j#i?<t vi uña 

En Un en m Aire* ri los ciaw -]¡uh del mpa di; Diciembre do 
mil uehttcieiilojí jse1<-[itn y wh» r reujmkkg en | ü Acuer- 
dos Iub señores PrestiJi'iile y MinUi^ü de lo £ujirciuti Cúrle ü« 
Justk'ia Nacional, ductores Don Jhüi! \\. (Wosliau;»., Don OüiÍ- 
si mu Lr-giiizaniun y Dtm UtnBdisla<i FfiftB, con el olijcio de- 
firmar la listA de abocadea, íjuc, muí arreglo ¿ fa ¡cy dt 14 de 
Sfiüetoilir* últimn, -leben suplir en el bqu d« i los J Ilutes 
Fedérale» de S eccLon lt'i^JilajLCn le impedidla 0" rt'Cii^ñd^s 4 y 
ejercer Iba funcione* de üscuf« <ai k, Bcunlnrou la- formai inn 
do be BÍíruíentea Matan: 

Piara k SccrJon ilu Buenos Aires, he señores ductores, Don 
Jlonoriu Marlel, Dim Francisco AlcohenilM, Don Juan 3. Ho- 
mero, Dott Angel Caja refl, Don. Leandro Alem, Don Juan 
A. Arí^o, Dnjn Mariana Deuiuria, Don Jutiüu Bídbin, Don 
Ptídm Guyana y Don Juna C. Logu*. 

Fura laik S«nU Fd t los afloréis durjimes, J)i>n Avelina Fcr- 
rv\rn. 3 liun Kaginio Pérez, Dan Sofero (JotizüIlí. Dtm Pediu 
Kurda, Don Nicanor Qouzalex del Solar, Dan Destilería Etufiili, 
Don Faenado Escalera, Don Aniseta Latgrrc, Don Felipe Rjj- 
m Francisco Qí^ua- 

Pará la ile Futre- Ríos, Ins señores doctorea, Dan Ui^ud ft. 
Alfilera, Don Mnríftíiu Lriva, Don >' e lí|ip Al^re* y Alvares, 
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Duft José V, Diaa, Don Jostí K- Sola, Don Ramón Caldean. 
Don G rentarlo F. de ia Fuent*. 

Para Ib de Corriente*., las serlnres dn<'tíirfí Don Joisti tí. Gnaíi- 
Invinu, Dun Jnsú Luis Cubra I, Do» Fidel tí. Dea Joec 

B. llifiuero. Don tíi|íuelfl, Horul, y Ihm Ju;ui M. Rivera, 

Pira la de Ctírdnba, los wAoi'c» timaros, J)oii Agustín Seta 
tíillan. Don Alejo C. Ominan. Duu Tomos ll arzón, Don Sa- 
luiüauo Torrea. LV>ri Agustín Palian, lAm Jndi> tí. Frugueim, 
Don FLLeaion Posse, Don Nicéforo Castellana, Don ííniatio 
Crespa, y Don Isaiaií Gil. 

Para ta de Santiago del KetíTo, los señorea doctoras, Don 
Amando González Duran, Don Rrnií«iu Crtroi, y Don Mitrün 
A. Herrera. 

Para la.de Tiicutuan, loa seíiorea doctorea. Don Vfccnle W 
iama, Don Octavio I*obo t Don An^il Padilla, Don Miguel S. 
Lopei, Don Pedro Uriburü, l>oit MipueL tíoo^m'a, Dun A<?U3 
tin del» Vis*, Don Luía Araos, Don Juan M. Tcran t y Don 
Angel Fereira. 

Para tu de Solía y Jnjuv, tas señoree ductores, Don VicenLe 
Anaoateguí^ Dí'n Pablo Saravia, J tanja mía Zorrilla, Dun 
Arlstides Lor*í„ Don Juan de U í, Tamnyn, Don Aliel Oriia, 
Puti Juan de la C. Marleareaa, Don David Uriburu, Don, Ja- 
vier Figneroa, y Don Pablo II las. 

Pitra la de CslainireA. loa seames din: lores, Don Frondio 
Figueron, Don Bclis&rí > Ahumad;), y Don Simón Avellánela. 

Para lo de la Rioja, los se (lores ductores, Don Ftlis Luost, 
Don Sanli*(fO Oordillo, Don Salvador de la Coiina, 7 Don José 
A Ar-jiLflIo. 

Para ta du Sun Juan, los aenones doctore*. Dun Severo A. 
Magtaa, Don Juan C, Allwrnwin, Den Siendo Lienavidc*. 
Ddh Ignacio S. Flore», y Don Javier |jitffe 

Par* ladeMeadota, las señores dolores, Don Mnís¿t Lucero, 
Den Manuel Bermejo, Don Joaquín de Rosas, Don Pedro J. 
Aáaorena, Dua Gorman Pttebla, y Don Pedro Serpea. 

Para la de San Latí, ios sentires douicre», Duji Juan A- 
Barirtito, Don Vaieatia Luca, 7 Don MauueL Gu litros: todo 
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locunt dispusieron y ni anda ton, ordenando ifi registran; en el 
libro Cúrrespoc ilion Le. « p*Wm* y se común ¡cwe al Po 

J. b. GOHOSTIAG*. — O. LECUIAÜÍOS, — 
^LADISUO FJUaS 

Ante mi: Antatut Tarnmsi- 



— 



En Itucnu* Aires, i tinco de Dieierabre de mil ^tO^emttM 
setenta y ycuo, TL-unidmt en Ib fíalo. d* Acuerdius los (Hínore* 
Prenden I* y Ulniitnm de Ift Sunmiu.» Carie di Jusüeifc Ancia- 
na], doctorea : Jltrn José H. Liorna liugft, Don UiiAtinro Up^ 
,„.,■', > Don iHosdislao Frías, con el objeto út> designar el Jüea 
de Ptóí con arreglo ni nriículq cuarto dul aclámenlo el 
énku interno Je b Supiera Curte, aturdania nombrar al JJr. 
Üun UlndiBluo Frins, nefando el KRírtrUtrio doctor Duii Aa- 
tsflla Tarnaerij f ordenaron ee «giiirase en el libra corras- 
pti lidíente f o,ue w publicase, ttrínaed* por anlfc uil. 

J. B. COROÍTIAO*. — O, tEfiPJUMOS, — 
UUDISLMI FltUB. 

Antean: if. Rajo. 



Aetwrd» númbraftdo Qnijttecw de te Suprema f wr * 



Kü ln dudad de líuenoa Aires, ¿ los sit io dina del mea de 
L;ih.to del nüfl de mil ucbiKicuiJis ídentii y nueve, reunidos en 
la £aln tic Aciien!»' los ei-fon* Presidente y ííinístros de I» 



Suprema Corte de Justicia Nacional, doctorea flnn i-xv R. 'i..- 
nialiftjrn, Don Joji 1 Domín^iez, Ihus On&MiHti Leguen mi y 
Don Ul^ditrto Fritw, c<nt el objeto ¡mml>nir (■onju^cs de 
dieta Suprema Cor te J*ira «1 enmonte afta, de tioiiluriiiidad l'i !■■ 
iSi.jnn:-!-. en e\ articulo ¡ÜJ de la ley t\t Pruccdi miento», acor- 
daron nombrar á los ariinves doHorrs, Don Mi^nd Eslevcs 
Sagul, Don Manuel Manilla, Dmi Luis Haenz I'büu, Don I! 
fino 1 de Elizttlde, ÍV>a Viutor HurtMi«z, Don r'^Ux ¡¿aaeUeft de 
2di», 0aa LtaltiaLV Huerco, Duu Iíl|u»hJíj (Jarra n?,s Vjanwrjj, 
liüti Juan Manuel Terrero, J>on ALfW<! Ley te, Don Esc^iiirl 
Pereyru, í>i*n Itcr nardo de Trí^t>yen, Ihm hjdunrdn Ilasibülinsn, 
Don, Amaotcio Pardu, Don S*íeriag Ara nj n T [>tm Ueninrl libar* 
rii>, Don .> i ■ [ i >n i u E, Mu U ver, Don Josd Fruncí eco Lojíez, [Jon 
[sane P. A raro, ltun ltufcel liniz de loa Llanos, Den Juan Jasé 
Montead? O en , Don L'Arlus Sustved™ ZeihiUüu, Dan Luis Uc- 
InüB^ul, Don Juhm Secando L-Vru miden; y Don Jum' Muría Su- 
viril. Todo l<f ni ni <iÍ!j|pusit*rííi y muudnmn ordtMiuudn si> 
resisiraao en el libro íorrcsjmtidieutí, y que « jimblicM»» flr- 



J. 1. GOHlWniíiA. — J- IHtWKCUtt- — 



Aateroí: A* Rejo, 



FALLOS K U 8BPRNA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 

COH U MUÑON DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 
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CACHA I. 

í». ¡tdtuirtht Cinoth rmtra Lwtb Aermauo* y Cv jwr eoAm ife 




ÍMíHíinoL I". — Para qne bs prnced ¡mientas ante tas Trl- 
bnntles Itérales rerntin las formas legales, H necesario 
que se practiquen por sjitc loa «ctaarios norntirado; jh>f ellos 
nf iwnln A? la Suprema Corte. 

2" Un revote lis foTmmt legales el ísítUo rí* apelación 
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pres* utodo i un escribane de pro ■ iii'i .i, cuando uo ha tsistido 
imposibilidad de presen ta rio i uno de los actual ion dej Juzga- 
ila federal. 

3 o La indicación Je apelar hecha en ct aflode la neti d a- 
ción no es arregla da i la for ms j.re^ripta pnr el artículo $09 
^ ^ l*fl y d c "p c "6 d i l l tes» 

Cpíí?. — EL Eduardo ( inuliu demandó ü Iíjs Sres, Lnmli Hoa, 
y C* dueños del ™por ilsak : l>. ae-Hre rndeimriwcutn de Jiíkw 
j- perjuicioa Atusado* por el choque de diebo vapor contra un 
buque do eu piopiedud. 

Deferid* U causa a J Juicio de peritos arbitrado?^, esloa die- 
ron su laudo condenando el vapor aJsain-b al pago díd daíio 
causado a*gun la e&thnariuii boche ¡sor el actor el entablar la 
demanda. 

El Sr. D. Eugenio Mircjr eri representación de los y rea. 
Luían Boa. Y C*. dedujo recurso de nnliditd e<intra dicho laudo. 

Este incidente fué fallado con aonteucia del Juei de Kmiun 
de fecha i7 do Agosto de 18T8, do bacieudo lugai A la nuli- 
dad deducida. 

En 31 de Agesto o! procurador de Cinollo pidióse hiciera h 
liquidación de las f estas y presentó la cuenta de loa bouoi arh - 
di! «u «bocado t suyos, sq¡ ¡citando que la parle ctmt raí ia ma - 
nifestarj, ai calaba ó no Conforme con dichas cuentas. 

£1 Juez mando* practica* la manífeñt ación. 

Notificado el procurador de loe Síes, Lwnh HeSn f O, el 
din Sí, É5prea6 que podio, nwer la manifestación solicitada 
pueat . apelaba de la seotenm. 

El mismo procurador apeló en seguida de la sentencia 
cignada. 

El escrito de a petar ion eati autoriiado per el ür. t ullen y 
tiene el cargo siguiente: 
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« Jjueuoa Airen, Agosto 2* An 1878. Siendo las seis de la 
i ta nie iíh4 din de lu fodis, fui solicitado par eil Dr, D, Joa- 
i r[L¡in M. í üilrn pora ponerle raiga i rale Escrito, manires- 
é lindóme estar reirada 1a oficina de! Eirtiiaria y sir «1 últiinn 
< para ¡oterponcr el recurso, (o que hítgo constar de qae doy fe. 

* t abrírtuno !>, Torres, 



Ton ql carpo anterior el esrrito fué pr^ntod* al e&rribailO 
de la causa en lecha rtg $(J de Agosto, 

f'lnollo ocurrid cu seguida al Juigiulrj diciendo que había 
tenido con ori mii 1 uto di' lii jpHacioo deducida en el modo^que w 
neuba de indicar; 

Que psíj carpo del escribano Torres ífa falso J Pfl Italia 
puesto en 61 una fecha aut ¡datada para ugqr de un recurso de- 
caído el So hado S4; 

Que en ese din, (\ mismo rinollo habln estado hasta las sir- 
te do la tarde en el Juzgado y_ en todo el din no hnbii vista 
ulli al 8*> Mír.íj; 

ftufl algonOs eSfriblllíH del J tienda de Sección, pomo eí Sr. 
íliieo y BUS de pendió otea estuvieron pd el Ju?gade hasta mas 
de lua seis de 



Que el L linea 35 preguntó en U oficina i las tres de la tarde 
al so habió presentado «ser ¡to de contrarío y se le contestó que 
no, lo que prueba la fu] «edad de Id fech*, pues e! escribano que 
puso el cargo dcbi$ presentarlo ftl despacho en las primeras 
huras del Lúnes; 

Que por último el cargo del) ¡fl ser puerto por el cserihaiw 
de lo causa ú por otro Secretario del Juzgado. 

Kn íirlnd de estas considerncitmea pidió m> w hiciera lugar 
i la apelación deducida. 



» 

11 rALUW H LA AOTWlfi CoM» 

Con ido traslado, la p*ft* de loa Sres. l,nmh Ros, y C\ 
dijo: 

Que ignoraba sí lo* cacti La nos bubienen estado 6 no A fas seis 
de ta. tur lo fir-l dia 24 en el Juzgndo ; que la hora oliera! en que 
se retiran ios juíce* de bu dcs¡oachü, ed en general Uaa 4ú¿> 
de la tarde. 

Que puRdn «ata horn, tuto rozón su parlo para limitarse í 
autenticar la fecha de su escrita para presentarlo al Juigado. 

Que en cnanto tú escribana que puso el cargo do haciendo 
distinción la ley, no puede hacerlo la parte contraria. 

(Jue ¡¡tendí* igoaluiente fidedigno el certificada de cnaliiuieT 
escribano, na puede menos que d.irsa tí al cargo puesto por el 
Escribana Torrea. 

Que además debííi obBfir&rBfl oue ruando S& le notifico" un 
escrito del contrario tabre honorarios, íspresu cu focha 22 de 
Agosto j dentro del termino apeíabü rfe ía sttttrnefa* 

Que bastaba vita, sola declaración escrita para justificar que 
se había cumplid o con !o dispuesto cu el artículo S00 de la ley 
de pTOcedimiintoü 

Fulla 1*1 Jo« Irffltn»! 

flitnn.il Aire*. Selíembra fi da 1R78. 

y TiitO»; considerando o,ue por la ley de 2ti de Agosto de 
j B63, se deterraíuc que 1n# funciones de Escribano do los Jua- 
gados Nacionales debían ler desempeñadas ymr un empleado 
especial nombrado por el Ju2gndo r ton acuerdo de 1¡i fiupn-mii 
Corte, y no por cualquier Escribano como ae dice por el deman- 
dado, par* auoflus anotaciones ó procedimientos que por anta 
ti pasen mistan las formes legales, 

<Jue poi otra parte, de) precedente escrito del Procurador 
Miroy, mulla qoe no ha «ibt»ht imposibilidad alguna para 



DE JUSTICIA RACIONAL 



ti 



que el escrito de apelación be presentara al 
¿ rtolro dfl loa Escribanos de este Jnzgado. 

Por oslan coiisid a raciona, na lia lugar i la apelación ds fu- 
ja, . .que íc ha prelado fuera del t.}r jii.ho legal, 
original j repóngase el sello. 



Bueno» Airti, Enero 9 de 18fJo- 



Yistos: por sus fundamentos j on uotuideTacÍGEi á íh¡¡? la in- 
di ración Je apelar ds la sentrncia, hecha por el apoderada de 
luí sfíinrej Ludid Hermanos 011 el acto 3c la notificación, QO 
t s atre^lad a á la forma pr escripia por el articule doí-nentos 
nueve ik la Ley de procedí mientas para ta interposición do esta 
cliise Ja recursos, se confirma oon costas el auto apelado de 
foja doscicnUia treinta, y una vuelta, satisfechas las do la 



0. itcTjiumoa.—uutiBLao mía. 
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D. Carmula y fjt, Hanuei AllrareHm eouíra D. Jv*é ttailaratea é 
hqor if i). Uuteatia y l). Manuel lima iobt-e itrtem dt 
dominio 



Sumario. — I o La propiedad de loa buques on c«o de ?0n- 
1a voluntaría ne trasmite al comprador con U>do* sus cargas. 

2 o £] Cídig o tle Comercio no dcíenaicB La forma en que se 
han de hacer cana Lar Ua cargas y sravámeniía del buque por 
loa críditos meuííOTiadCH ea lúa artículos 1031 y 108& 

3* Solo oí ¡ge pora reputar prívileijiinioi los aludidos; en el 
art, 1USS con docuJUCctO de feeba cierta j un. inscripción en 
el Registro Público de Cgunerefo. 

A* Los terceros compridorea, contra tos cuales et propietario 
de un crédito procedente de materiales y refaccione i del buque 
(art. 1021, ino. 8) ba proteitodo antea que este hables* podida 
navegar ¿escota dia*. no puedes impedir que eqael ejecute el 
huqu-í pijr el pago de su crédito, núijmu cuando rt-sulta dii un 
acto judicial que tos antiguos propíet artos lo habían uTccíatto & 
su pago. 



Coro. — TJ. Jasé Badaraccc- é bijas, acreedores de D. Laurea- 
no y D, Manuel Tt^oa por la suma d* 17,348 pesoi m e. pfoce- 



* 
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dentó ilc matíriaka saBiinissira.-ifi-i y refacciones del- pailebot 
«Fínísterc*, A esputa de iaiciidoa tutus par* el cobra de dicha 
suma, con¥ inieroa con ¡os deudores, p*r acto judicial, a a que la 
deuda sfísa pagada por entregas semanales de 500 pesos, que- 
dando afectado en su garantís y basta la chancelación al men- 
cionado pailebot. 

\^ie ronreuio fuú aprobado judiciiitiaente; y en virtud do o>- 
dt'ii judicial se tomó razun cti ]a Oilciua de Marina de quedar 
afectad el buquo i ía referida deuda, coa fecha SO ríe Octu- 
bre de I87(k 

Leía deudores no cumplieran con lo con venirlo ; y Barndnctc i 
h íj oh, pidieron se dictas o el auto de soliendo por La suma ftl- 
lígTa 

¡ i Juez de Sección aottiio, y pasado los tres días, los aeree- 
dures solicitaron el emburre rlct baque. 

Pidieron al mismo tiempo se liiciera taber á leu Señores D, 
Manuel y D- Carmelo Albullo», á quienes les ejecutad na na- 
tiiiin vendido recién el buque, nu o bit ante estar afectado al pa- 
go dfl su «¿dito, la preteatft que dedqciaii en salvaguardia de 

.1 I L Jt. A -M. . _ I 



El juei proveo de conformidad. 
Ke trabO embargo por la Ca 
brero do I STB. 

Trabado ti embargo, loa compradores Xlbarelloa, narap»- 
ñaado an escritura de compra, lecha 20 de Huero de 1878. de- 
dujeran tercería de dominio. 

Conferido traslado, loa ejecutantes contestaron, que el gr»- 
Támefl del baque fué cu mancad o a la Capitanía del Puerto en 
20 de Octubre de 1876, y por coas ¡guíente no pudo aquel Ten- 
derse ¡ que el baque pase, al comprador con todas bus cargas, y 
Iüí compradores Albareüoí no pueden impedirán pj reunión si na 
pagan la deuda que lo grava. 
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provtsti* que se pidiera inf*Tjnc sobie si s* babia tomado ra- 
zón del gm&ineu del buqno. 

La C. j»itaii¡4 informó que cu Í0 de Ocurre de i»70 se tomO 
moa, perol» anotación de 1» toma de raion no cataba Aunada 
por elEscribanoCabatoque eatúiicw regenteaba li Escriba- 
nía de mariua. 

i 

del Jum B*mIo»ii1 

Bueno* Ato», Aga»K) 33 ^ 1B78- 

y Tíatos. Wtfis autos de tercería de dominio deducá por D. 
Carmela y D. Manuel Albareiloa, contra U. JcíeBadaracco e hi- 
jos, por el pailebot .Finisitret en la ejecütiuü que se signe pór 
estos nltimos ceñirá Munuel y D. Laureano Insua, y Consi- 
derando: I" Que D- Manuel y l>. Carmelo Albirollos. bau jua- 
tifieado plenamente con la escritura cibiMda a tija primera la 
propiedad del pailebot t Finiere». 

Qne Ifl* ejecutante* han contestado: primero, que es lando 
afectado el buque al p*ío de s* crédito por convenio celebrado 
con los Insua, y hecha la motacíon rcapectiía en la Escribanía 
da Marina f . 8 y \% de loa autos ejecutivos, tío ba podido legal- 
mente íenderae sino aceptando i pagando «1 gravamen, y arg nu- 
do que istableciéndüsc por el articulo 1030 del Código de tV 
mercio, que en los cases de venta voluntaría, el buque pasa al 
comprador con todas aus cargas, ejercen un perfecto derecha al 
solí Citar qae se mantenga el embargo ¡ fundamentos qw no lle- 
nen aplicación legal en el presente caso sobre el primar punto 
por «natar del iaforaae de foja 30 de estos autos, que aun cuando 
apar*» en loa libros de whibíejonfla y embargos e*a anotación, 
ella no lia sidoauteriiadapoi el Escribano Caballeie que regen- 
teaba entonces la Escribanía de Marina, y por tanto es un acto 
inf _.__, fi£ „„,km^ * * MCUB do Mi»***» 
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del contesto dt'l arttoulrt 1030 invfsrado pi>T ion ejoritlante^ 
ijiip e&l abiete qite el lm<iw? frisa fin l^daa s(js carg<ts di com- 
].ir:L'!(tr, deduce, claramente, que es con esti:, con quii'ii dctiítn 
ejercitar sus acciones sin perjuicio de ha derechos ¡icordadus 
ptit v\ articulo HitS úl-1 Código N'ncionul tic Procedí m ¡cuta?. 

3." Qitti sL litan es cierta q¡ic ei nrliculn 2b7 do la \pj de prn- 
wdi mí cutos, acuerda ni ejecutante vi derecho ríe señalar loa bie- 
ues, cu que dtlie bactíac la [rilhu, lo ea tonal) i cu <juf deheu ba- 
ilara* ei> la posesión d«?J deudor y fleta c<uiiiitado por la escri- 
tura de foja jiniM'-ra cluu Irte «jaculados litsua no poseían el 
1 muí ue cuundu se uivctuí el embargo. 

4" Que siendo loa Al Carelios loa legítimos dueños y posue- 
doria del puiltuol Kinijiérc no au pedido legalmente «mbur- 
gursq tu un juicio «fu que no son parU\*iií him tenido la nituur 
iiiLurY4¿itcioiit 

l'or estüB cansjdcracinnea fallo, dij clarando; r\utt el pailebot 
*íinist¿rei porten mu en Icjítinu propiedad j dominio 6 D. JJn- 
unel y D. Carmelo A Ib* reí los, J en censúenmela ordeno que se 
[vTaibte eI uñilargo (rabudo &n ■■] condenando en \&a cosIj - 
i\v este juicio ¡i [■ s fiom üdiradiiceo í lüjoa; r+otifíqptiáf con ul 
uriana l y repónganse los .sellos» 

Isttíora Mhnrracm. 



rail* d* 1* Siiprtnip Corte 

Ptiteoi Aire*. Enero 11 di ltíía\ 

Vistea y coasidcrindo : Primero. Que del escrito de foja 
ocho, m que sf refiere el a-ctíi Judicial de foja dici vuelta dul 
juicio ejeeutÍTO, resulta qne Don Laureano j Don Mariano 
lnsiia, afcctnroii el c atore* d« Mayo de mil ochocientos settnts 
y seis, el paíbbot i finítíti-re i do que entunerjs eran propie- 
t» iir. i 
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tarios. á ta seguridad del papo del orídito de loa señores Ka- 
daracco é . . ij . : , proe ciento I'.- material es y "■" ■■■■ ■■¡<< nea ña ese 
huijuf!, conviniendo en que r>:ir¡i su constancia, j sin perjuicio 
del privilegio que por bu natuf aleiü ti«*rtc dicho cn'dlto, se 
dirijíose oficio d la Capitanía del Puerto pata que se hiciera 
li correspondiente anotación . 

Srgu wto. Que es) a anotación se hit-) el veinte de Of tisera 
de! propio ftfin, üf'gun la diligencia de fr>ju, doce vuelU del 
míeme juiaio, aunque w^mifl informe posterior ilí la Vnp\- 
taufa del Fuerte {foja treinta dd espediente de tercería), ella 
no fui firmada por el Esc rila no tic marina Dea íg nació í 'aballe- 
ro, que un esa i'i . !i i tonta i so cargíi la Kacritoiii* de Marina, 
rfíPííUifJ, Quí pendiente la ejecución y ruando el buque tenia 
ta ese graiahiPn, les ijtfcutai'os dichos Iiíbub, le feiidUron, & 
lúa t&re*ros opositores sepun el ceri ideada de foja una vuelta 
de les autos de tercería, siuqite en él folíate l"c uiibíeilen nia- 
njfi-dtado dicho graTáqien. 

Cuarto* Que conforme al ñrtfríiJo mil veinte del Código de 
Comercio, la propiedad de los buques en casa de venta rciun- 
luria, yi sea dentro del Batuda, 6 ca país estraufrero, solóse 
trasmite al compraHlor íoii todas su* cargas y sakos los derechos 
j privilegios Lspecifn: adusen el artículo mil veinte- y ntio, mil 
Teinte j do* f mil veinte j tres. 

ttaínto. Que oí Código de Comercio no determina la forma 
en que se ha de hacer constar l*^ carpas ú prava menea del 
■■.=."- 1 : . = - puT les trélitos de nuc se bu hecho mención, esijiendo 
sol tímenle para reputar prmli'giadoft aquellos de i|iir |iabl¡i el 
astíoulomil Teinte y tres, documente de íeeha cierta, inscrito 
«n o! registro público de comercio. 

Susto. Que por lo mismo, aunque 110 va Mora la anotación 
del crédito á que se afectó el *Fin¡stére* hecha en loa térmi- 
nos apresad»!, no estando dlcbo crédito comprendido en el 
Ttintfl 7 tres, y siendo priTÍteaíado wenn «] ai tí- 
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<-ulo mil viiub j uno, inciso ocho, cuya calidad no han negado 
los torteros epositores, no era necesario, pura que gortiera los 
efectos líbales, uiiutiteiuit á inscripción alguna, de fl, y su falla, 
en üunai.'i'uíncia, nu puedo perjudicar loa dcrechosi iltf Ida ejeco- 
U titea atdjrc- el Iujujud, 

&jjpffr«>. Que ademas estos protffetwM «"c va venta li celia 
lí loa ttretrua opositores > oUtTJvk'tun su embargo antes que 
hubiera p.jdidu agregar soseiita di¡is dc^pocs diísu snlida dd 
liucTto bajo el nombre 3- per cuenta de los nuevos propietario*, 
bin <iue pi>r lii laiiüí haya pulido L-sliiigiiir*j per usía eirn-iiiLa- 
tamija el privilegio di-I erudito, touíurira al artículo mil veinte 

Ortuva, Qtied gra rimen on cuestíeia del »r'íui*tcro* consta 
del ím Iíi lUfuí'iífiiüdn que es un instrumento púbtno yut» hace 
pkiiu ir, mientras no sea redargüido de falso, lo qm> nu ha 
tenido lut'iir; artículo primer», inciso cuúíU y artit tofo quince, 
Código ti Vil, títiilft * D* los iuí rumen tos públicos »); que di ella 
lit|f¿uc es de es la matrícula y puede por Le UnU embargarse, aun 
por créditos r t ue no ican privileg ianios (articuJu mil wintoy 
nueve, ( Wi¡fü de, t'omcreio); y tiuc; es dt¡ derecho que los bienes 
:i Tediados u tmadeuda druuii ejecutarle paru su p¡ujo antes qmi 
rualrjiiioT otra, ramo en \ik \i\e\wx hipolccadi»*, üepnn el urtf- 
f lllo do^cicntua cincuenta y uuerc do la Ley de Procedimientos, 
cuja disposición es aplicable en el presente cuso, pues mp 
¡¡usen ú se transfieran á un ten-ero, es con el grardru?n que 
tienen ¡ tanto mus, cuanto ng» hay contra luí vt>udedure¿ del 
Imi que ht prca 11 ik ion legal de malu r por haberlo enaguado 
sin hacer constar *n la escritura ti ciíditu du los ejecutados, 
MKtKi evadí su delier, con nrrfc¡flu al utleulu mil veinte y sin te 
del f '¿digu Je t!um«rcío. 

l'ai estos fundamentos:, so reToca la seuteiuiu apelada 1 se 
dsdiirn no üaher lugar á la tercería interpuesta por Don 31a. 
DUe-1 y Don Carmelo Albarellos, en el sentido de que no pueden 
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impedir lu ejecución del ¡pailebot * Finisterc > pan el psgo 
del crédito i que está afielado y persignen lew señorea José 
Bfldaritfl* ¿ hijos* Eastifccbsa los couíaa ds la instancia T r e- 
¡nu-sU.í ka silla», d«u£l™i«]0» autos. 

J. B. GOROSflAGA. — J. 

- O. LECUtUkOn, - V LADISLAO 



«JAUSA III 



0. Manuel Poso contra h. Tomás Lahora por cobro tfe ptsoí; 
robre rtcttrm de nulidad 



Sumario, — Jío proced* el recurso de nulidad, mando el 
procedimiento seguido os limpiado á¡ derecho. 



Caso. — D. Itauuel Poso demandó ante el Juei de SJeCcíon 
de Üan Juan á 1). Tomas Labora poc pígo de 143 pesoi 78 
«nlavo» hulUiaDOif» procedentes de Ja cuenta siguióla : 



t ül contador matriculado D Tomis LahoniD, 
• Manuel II, Poio : Debe: 

* Por salde ¿ su cargo qwo «roja su cuenta, 
■ segLiti consta en los libros, y la picada en 
< nlLimoa díl mes de Mayo * 0b1a. i f 3.7:1 

' San Ju;in, A.gf>Ji» a d- 1BT7, . 

Citad» T-aUnra para feíaflú&er i a cuenta anterior, dijo que 
JIQ T«C0notíl ;. ría i i'QZO. 

En seguida, eo diel6 un cuibargo preventiTO contra Labora, 
j se lijj diclará constituido eü residía por uo haberte presenta- 
do A runttstftT la demanda. 

Esta, declaración de rebeldía quedó sin efecto poT convenía 
de pufes, y Labora contesté ía demanda, dir^ndo que hihia 
arriciado doünitiTamente sus cuentas anteriores conl), Pasenal 
Echo-mi gerente de la í&ciiedfld P<*¡so y C". y njua tejos de 
deber ¿1 á Poio, este le débil, y ett tal concepto «ataba ejecu- 
lindo A D- Manue! 11. Aloruno weirjíle Pozo. 

El ju&z abrió la causa á pniela, y e¿U Terse sobre: 

I o La Terdad de la «unta. 

fi? La chancelación alegada por Labora. 

& Si ladeada d» este, contra Moreno era como socio de 
Poio. 

Producidas las prut-bas qne el Juzgado aprecia en tu re sel u- 



latlo del Jbh Iweliaal 



En San Juan £ once días del mea Je Uñero de mil ochoc ion- 
ios siftf rtt* y ocho, el Sr, Jucí hizo traET á la TÍsta parr* resul- 
tcí, las diligencian sobra el juicio vertía 1 prometido por D. 
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lluTimd H, Vana contra 1>. Tomá* Labora, pur cobro de [i fritos, 
procedente de fama recibida en los eamioa como eortail >r y 
abuslefedor. l>e las «ctsusianejt traída? A ht vista res 11 i tu que 
la deriuinik de Pozo fnt' hihi pm>ítn *d dn* Ajo-t/i |>r.'AiuiK 
pAsá'ÍQ, adjuntando la ci^híji Hgulcijie: 

* LihkTi ¡í Manuel Ronwaldu S'wa /M e ¡ 

• Por salda á sn rargí 1 tine ítrriijri íii cuenta, se- 
< consta n» Lus lihri>£, y In pasada t?ii 

* últimas dol inv« «le Mayo JfhU, 243. 7i* 

Tirtal.,.. ibla.4lS.7ti 



Hattltri H. Pasa. 

Kncadü de «us Unida e» id negror í.i I* 
los tórrales. 

Citado id demandado, no concurrí') los di as d irruirlos en 
diversas citaciones. dcL¡iiráudosíJ( regido al juicio; hahicLidn 
en seguida prtspnladiKtT Ljihr>rr>. frutando di? purear sn. r&b<>ldj a, 
y citados á juicio uo D, Jo.<í Ferrar, upiulprado d«| actor, este 
manifestó «star defrrmii* & que nft se tuviera en rebeldía y 
«BtenUrpi la domando en este ta indo el demandado, rnnh-sli] 
negando redondamente la cuenta r¡ue se h> co1iruña t por mt\it 
arraladas v pagadas tinlas las cuentas do mmpra de eame <|ilo 
había tañido con el nator; uno el Kt. Pimmj. saeio Je I), Manuel 
Mafia .Moreno, r-u sil nejioidrnlo iIíuüIhi, había tenido de U^reii- 
10 A Ü. Pascual Kcbmri, con igu¡i<n I, ubi 4 arroglndü i odas flus 
cuentas* 

El Jungado, can fecha veinte de Octubre, abrió la cauaa á 
prueba p(*r ooito dina que fué ¡nt> rogado jtyafprji poí todo el 
de la íej, sohr# la verdad de la tuetiU demandada, y doma» 



Por parte del actor a* ha» producido tos pruebas síguiantes : 
I" Un iuforznB del CumUstriti de los (Jórrales, aiitp quiun íe 
dedujo prinitT ¿mente Ja cuenta, quo a ¡Irma qua ]. a lio ra aobi 
negó «inii partí» tle la euiuti; jty dictamen de los peritos 
iminSíTitOo.H jnrr Liml'.iH jwtes, «i-gmi ln dispuesto por el í.'umi- 
í»rki para rtilanr los líU™-;, p;.po]« L « j cueuins, en viríud del 
cual !uá i'i-riLui <]i¡i' üni Jí, l'iiiiCU»! Erliaiiri y D. Felipe Ke- 
ILer d tela ran r\\it la cuenta prcj¿c n IjitIji eatá uniforme eon las 
partí Jiu de los llbrr» iluuícIívos, con ln »>Iíl diferencia, di 
4k i z libn* Ji- curtH' ií diez ii'jiIls aiTthLa : S* 1-n pdTÜdii sacada 
dfl tm libro umilinr de! netor, nuc ealtf f-onfWnic con la cuenta 
de £ I. 

P*>r parto del deu ándalo, solo se ha presen ladu 3 a prueba ti ti 
testigos que contestan tí Jas preguntas áiA iritcTrogAtoríii du 
foja Ií)-. uíiiLíiíiio do loa cuates au contrito al punt» pertinente 
■I-. liabi-r liquidado y cincelado LuJjorn una cuentas con d Sr. 
l'oio. 

La prueba del actor es cumple! a, pues consta de ella, quo 
cuando Labora negb en parte la cuenta, y se propuso lacnes- 
lt»n ante el Lojnisario de loa Corniles, este dispuso que ambo* 
ii ti mirlen revisado™ de Lea libros y libreta; respectivas, ií 
le CHlll accedió l'l demandado, nombrando por Stl pnrti' a 1>, Ve- 
lina Líe.l1cr t y por purto de l'ma (l 1), RwimI Kcliauri quien** 
jevisurun tus libras y papeles en jTrseinria de las paites, y *v 
espidicícm declarando e«Ui cnrtfoTme la eu-enta ion loa libros, 
salvo ]a diferencia de ¡/n*; libras de carne, según consta del 
acta corriente á foja 7, 

El ■rgiimtiito del JcbiuihIjuIo LalnTade que la anticua <oíie- 
ítaddo Morenu Jlos. y C*. de. que eT.i irerenteel Sr. Pozo, haUia 
liquidado y terminado su cuenta, resultando mas bien, que clin 
le debía, seguu consta do las diligvrjujua presentada sobro li 
demanda coniiii IK Ha .:v\ Alaria Moreno, c a rete de tu lar al- 
guno: I o porque La Uq,uUieiiuii tleliiú Lacere toad gerente 
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Foío, linice. representante déla Sociedad ; 4 a porque de ha Bita- 
mu diligencias apiree o que I* deuda de Morgue ti ano otra 
piocedeaciaquo ta venta de carne, ufando mu cuanta partí- 
■ !li,¡t centra Moreno. 

Por fafflH consíderdfi nn ü a y otra a que »o omiten, el S£iV>r 
Juez resolvió entp asunte, ^vrlnmetdo catar bien fuiLdnda la 
demanda del Sr, Poso, y que 1). Tomás Labora es deudor i este 
du la cantidad demasiada, diMLui'k'udi» solamcur^ el valar de 
ihes tiltms tte rarne d dir¿ reato nrnthtt, que ifabcrá' ulmiutrlí 
en el (i tuiíro du diez días desde li fruta, can ro^lus al deman- 
dado ; con fa que termino la preso nto que Itrmó < 
l¡is partes, por ante mh 



L ahora dedujo roe une de nulidad, diciendo que «#tA prece- 
día de que: 

I* El Jaez de St&cion so-Tlüidery ccjiwi instrunip Lites publLniH 
el certificado e informe, del ¿iaiinutlradoi do Corral^ y de loa 
peritas 1 \ iiütir i y Kolier. 

3 a lHcbo3 documentas no fueron pedidos por el Juzgado; y 
dados per persona de carácter público. 

Ü° Kl Iídto de que se sueó k cuenta do l\ f 110 merecía fe. 

4* íí* se liaUa beelo niMlo do la prueba testimonial produ- 
cida por ¿I. 

&" Pojo no eTa súcfa do Uoretto cuando L aliara servia la so. 
oiedad Moreno Hos. y O. 

C" Se había ordenado un embargo preventivo, y se había 
dictado mal una declaración da rebeldía, fo qno probaba que 
no so hablan estudiado bien loa «tos. 

Cflocediío el reenreoen relación la dkt¿ d siguiente 
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Ba*m» Aires, T.iw U A* 197$, 

Vistos; ct'r>sideren<U> que et precedí mienta sc-gnid» va esta 
MM t's ai reatad (t A iJmchus, y que no sa Un iiiuBirido en de- 
frr-to alguno de bs t\w poi ssptü&á discos ¡dion de la ley antilun 
latí actuación cd, su ilu^lnín itü hú\mr lugar al re.curío de utilidad 
deducida e on Ira Li sen t t'nrin de Hija tres vuelta, dictada por 
t-1 Juzgado df Sección de Kun Juan, Kri ron secuencia., díviu-l- 
vanse loe mlog, ¡iridio gfgn do c-oítas y tí^ííjcíoií de jgllos por 
el res-tirreutft. 

J. P. l¡OBOSTUCA.~l. WHIIIÍGUEI.— 

o. ytcuatureat,^ uladislao i-bus. 



CAUSA IV 



fí. Jrtíé Ikiiiurnrru ¿ hi¡\is canlra ít. iuíunrtta CitH)Í[o m fí. San- 
tifica t.aucpa. y ft* Luisa Marrón i tic C«m)iiam t por cobro de 
ttuninisiroí vamim. 



Sumario : — i* La íitagarion do que lus heihas coniignadni 
en U demanda no «atan comprobados, ein negarlos, impartí 
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una evasi?fc qne debe ser timada como confesión implícita, en 
el raso que el demandado deba tener eonix-taicntu <k ellos. 

* En materia mercantil los aaientira iluto libros del ador 
prueba o A eu faTor cuando o i de mandudo no prese nU en sn« 
libros otros asió n tos en contra. 

3* La novación alegada debe 
ge presume. 



Cúío.- 



tou el 



Dacno» Atres, JuILu 18 i!t 1878 

Vistos; eítP! atiíos seguidos ]«otH. José Hadarncco í hijos 
contra Eduardo Cinollo, O. Santiago í 1)1 Lüis * 

Harconide CompüiBO, por cobro d. smuini*^ míales y 4« 
que resulta : 

|> Que loa demandantes han suministrado de au al maceo. 
biIÍcuIós mwaies para ia refacción jr conservation de li*s bu- 
ques á quo M? refiere el .Jocumíiito de f. 1 de propiedad Je loa 
demandados en coparticipación, y <jml fundados cu este beebo. 
y en que esos laatoa ban sido ao Loriados poí Luis Cimillo 
primero y Lui* Cinollo j compañía despu**, como armadores 
Je ,í:v. bachea, venían en demandar el Ü£ d<¡ ia cuento quo 
parr* i f - i ■ 

$° Que corrido tmalfldo de la demanda antes que ««ta fuera 
contertadai 1* P"íe de üadaíaeco la modifica eficlurendo de di- 
el» menta las partidas que at refieren í los anminiairaB beclios 
i to buques .Washington», «Eevua Victoria» f «Catalina* 
qne constituyen loa tres prinwios de la menta citada. 

3» Que wríido traslado de esta demanda, Íes dímandndoi sí 
jeaÍÉten al p*S° mencionado, alegando, qne en cuanto al pagaré 
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que fipura 011 1» cuenta wn *1 >*" 03, no ospeeiikándcso en el 
qno provenga de suministros ó provlsiotie» juTalea! no puede 
afeitar sino A Luí* Cínnllo que lo lirma ; que en cuanto á ta 
ptirlida de iuminislroaflspcFiliraüus A las lancha» de Los deman- 
dados, "ft habiéndose hecho loa gaitos por orden directa de ti i ■ 
si né por |r> 9 del amiii4nr |,tih í'iimllD, necesitaban su j unifica- 
ción para gil abano, y rmalnivnlc, que ■unqLr« el pagare protes- 
<aJo ttue figuraba non el X" 120 se decía ser proveniente do 
stiiuiuiatroK i dwhod hnques, el Iietibo do haber sido rábido en 
paga par ta señores JJadaracca, írapotlnbu uqi novación, que 
solo les dejiba Acstos cldcrErh* do perseguir aa cobro contri 
los firmantes, f oponiendo en todo cass? la prescripción, 

1° Que ea cale estado el Juzgado llamó autúa y mandó mi- 
bic A píueba esta causa sobre loa puntos siguientes : 1" Sobre 
justiíkariím de las partidos de la cuenta de f. 1 J fiu ln- 
Terapia, %" Sobre si el pagaré X a 09 era ilebi !•• por Cino- 
llu J C% y Je la minina liToncdenfiia de 1« cuenta, j i" ai el 01*- 

vafion. 

fi* Qae se lian rendido por parle del demandante Lasoepaaí- 
íiioneí de fu. 81 A 55, y de 107 á 110, las infamación.** de 103 
A 105, e! leeonecimíento A f. (H, la exhibición de documenten 
de f; 118 a tSS, la teri ftWion ríe libros de 138 á IS1 j las 
cerürUa&ioue* de f, 08 vta, j por parta del demandado, bis po- 
sieioncí do f . 160 i 1*70 y 1 o$ J certificados de f . 99 vta. A 14fl t 
v considerando: I 1 Que los demandado* no han deducido al pago 
délas partidas pof smuiiiiBtroH especificados en la cuenta, man 
. que la de que no Ge bailaban comprobadas sin que las 
in negado, como era de su deber, al contestar la demandu, 
de conformidad al artículo 80 de la ley do enjuiciamiento, en 
™yn caso so alegato importa nna evasiva qutf debe ser tonuda 
romo cínifes ¡tu; implícita, sin que pueda hacerse valer que era 
huturUfida su ignorancia, püéí do autos consta, coiao eaUde- 




alarad* íii el d* f. M&, que loa demandados eran socios de U 
ritjon norial Luis fin ello y O, que verificó -loe gasto» j de bi- 
che h*a presentada leí libros j papelea de la mencionada so- 
ciedad. 2" Qnea mas del mérito legal de esta confes ion , com- 
prueban Ib verdad y Intimidad de las pulid ¡ta que de cebnin. 
I* verificarlo» practicada en Sos lililí}» á dos demandantes y de 
que rusnlla f, 00} quo loa asientes de los libros estin conforme* 
eon la cuenta presentada, en cuya caso, y no hobiíndosB presen- 
tado i atentos en contrario en loa lili os dt lea demandados (pues 
como se TÉ á f . . . OBtOs no «rail llegados en forma ni rontemlan 
asientes especificados) aquel los hacen fe en favoT de los que lea 
presentao (intlso 3° de! ortlcnla 70 del CMígu de de Comercio). 
3° Que ks demandados al absolver posiciones no ha» negada 
les suministros y solo haa manifestado ignorar el monto de la 
cuenta que adeudaban por diverso» inri ivas, que un bou atendi- 
bles dadas' las consideraciones apuntadas en el primer conside- 
rando, loqne autoriza al Juez, de conformidad al articulo Hü 
de la ley de procedimientos, ó Id mar estas respuesta* evasivas 
eje» una ct,nfeBÍon t con mayoría de raion si se tiene en consi- 
deratíot que la cuenta r mi ! ; n foja 60 lo fui á D. Luis 
Cintilo y Compañía, ante* de deducirse i¡t presentí demanda, 
habiendo mediado sobre ella, observaciones de que aparee a 
sabedor TJ. Ednirdo Cintillo, seyun sus deular aciones. 4* Que 
en cnanto al pagaré Xrtm. &3 tachado únicamente por dü 
hallarse comprobado que previniese de suministras navales 
hechos per Badaraceo, se halla ««ta Herido que arranca un eri- 
gen del que wrre i f. G2 por valoí de 67.871 peses, firmad o per 
D. Luis Cjnolhi j proveniente de la cuenta letra X, que corre A 
I. 66 sejfno lo asientan los demandadas en las posiciones de í. 
G7 y siéndola cuenta de f, 68 por suministros navales, se halla 
demostrada per consiguiente ta falsedad de la e$eepctnn T Lo que 
se corrobora teniendo en cuenta que los demandado* no han ale* 
gade ni menos probado que entre LL Luis CíudIIo armador y U, 
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JosO líadaracco ¿ Lijos, existiese otra clase do relaciones co- 
merciales que aquilina de que baten ¡ni ejercicio estos últimos 
que us la profesión de ven ti de urtlculoa navales, 

6* Que pn cuanta si pagará X* ISO impugnado únlcamento 
por cuanto dicen haber sido recibido en pago par Jladaraeco 
como uo viejón, es A CSfgo de lus que bí Alvgau, probar que eiis- 
tieradieljanoracion pumita que flatu no tw proa u me (articula 083 
del Código de Comcrcju) ¡ y los demaudadua nada han intentado 
can este objeto, pues aunque lian alegado que el pagarí" aceptada 
por Dad aracco estaba & nombre de Luis Cintillo, qüí era un ter- 
cero y ao eran de los demandados, han reconocido sin embargo, 
4uoer» de ador de ello y por tanto no habiéndose probado que 
hubiese sido recibido en pa^o, debí: eítinurse que si crédito 
negociado suba i si e tomo jwbaist Irla aun el caso e ti que hubiera 
sido una letra do cambio, artículo 091, Código da Comercio, no 
«íeudo dicho pairaré sin i una garantía nías agregada & la obli- 
gaciun originaria. 

Por flaljia pona ¡duraciones, y iU- canfor mi ihid al articulo 10 H 
del Código do Comercio, fallo qno D- lidnardo Cinollo, D, San- 
tiago f 'ání pa j ]>• Luisa Cimpa de í.'cm piano, paguen & 
José IlfidirsíCín' hijo», dios itei tiiai de ejecutoriada la jiro 
setite, tun tos ink-ri'SPt de plaza desde la demanda, la cantidad 
¿c ütúiitó quince mi¡ trescicntot veinte y un píiüs tnon&ia cOr- 
: en proporción Ó la partu que VH&H uní) do ello* tenga en 
íes porque &e les cobra, con costas, Soliüquese coa el 
agause los sellos. 

Isidora Albarraein. 




JS1 Procurador de los demandados anuló, pero en la segunda 
Instancia hoIo compareció Cin.sllo, desertando el juicio Caneps. 
y ¡y Luisa ilarconi. 
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Victos : por ?ua fundamentos y habiendo las partes de Don 
Santiago Cin^pti 7 Dofia Luisa antíoni He CouipÍBiia desertada 
del juicio. iw coufiítta con costas la sentiría apelida de foja 
tiento £és*hiU j nueve ¡ satísffflsuB las d*í la instancia y ru- 
jtueíttó los seltos, Jevuílwuíe. 

I. ■., GDHt}STl*u> — o. laffiPWBPMIj — 



fj. flema r<to /fiimu/iir, fr?«f™ /os Sm. ff. y 5- Cflrfíííe J O 
sobre estritaraciuit (fe «rifi-uí^ 



Supiano. — 1* Un loe contratúfe di major cnanHa, la prueba 
de testigos no pued* justificar su «xisteneia.; articulo &T, título 
De loa Contratos, Código Cml, 



de luSTicu hachjsil SI 

2* Bata disposición el aplicable también i loa. oontwíojt 
eomp rendidos por el artículo 53* titulo citada: U sola prueba 
testimonial na basta pita demostrar su eiis cencía y obligar i 
lo* rontrstantca á su oiístencía, tí aou do m&ror <¡ pu tía. 



Cbsíp. — IJ. Bernardo Uurraspe cspuso: que en Mino de 
1875 dió on alquiler á ios tí res. E. J &. Carlísle y O el sima- 
ra» callo Maípú nnm. 18 y 30 por el precio d* 7*000 S ntfc, 
itiilest, por el termino do niñeo años, celebrándote el con- 
trato de locución Turbiamente, j eonTinMidoac en que se redu- 
ciría i ese ti!, «ra. 

t¡uc roereciíridole tos locutorios la maa ímplla confiana*, bd 
se precedió i nmid latamente i la escrituración ; pero que pasa» 
dos ocho meses el actor pasó i D- Rotarlo Kinch, repmentanle 
Je la caía de Carlialc y C«, dos ejemplaras del contrato para 
que lu? Grmjiri. 

IJue el Sr. lunik bo n«gú & firmarlo*, / el 19 de Febrero de 
1U77 desocupa el almacén j k lemitiú las MflVta con un de- 
pendiente. 

Que ol actor laa recibió, haciéndoles j>aber con. el mismo 
desead Le ote que se reaer?aia. loa dársenos que tenia en Tirlud 
de lo contenido con los Hre*. Cari Silo. 

Que on 15 de Setiembre do 1817 se vj6 en la necesidad de 
alquilar el almacén i loa 9reB, Lucían, laubS j? Norer pc-r 
4,000 pesos mena □alca. 

Qne puso i loa Srea. Car lisie y O la cuenta de alquileres 
:'■ razón de 7,000 iuen símica desdi; 1* de Febrero a Setiembre 
de th"7. y desde entontes beata 31 de Uurzu de 1880 a 
de 3.000 pesos rorusuaks. 

Qae, negado el pa¡jo por aquellos, no teuia otro recurso que 
demandarles, como los demandaba, para que fueran condoafc- 
..l.js i esorí turarle el contrato de locación d* iSTS. 
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Los Sres. 0*rlh)e j C* negaron el becbo di haber cel obrado 
un íontrato par «1 término de & año*. 

Dijeron que el actor tileneiaba ¡>< la Btipueüla escritura fui 
conTeuida cuino parle ¿alegrante del contrato A como ¿imple 
prueba de 4U eiiflteiiíía ¡ cuyo lilcncio dija un racio do im- 
portancia, pnen en <et primor caso la falta de escritura no pueda 
suplir» per ninguna otra prueba; artículo 33. título «De loa 
actos jurídicos», Código Civil. 

Que «ti el segundo S**o. »«m nefieaiiTio cuando menos el 
principio do prueba pnr «mvUd, por traerse iv un contrato de 
mayor cuantía; principio do pruebe, que no tenia, y si lo tenia 
no pedia ja ser admisible, por no batier sido acompañado á 
la demanda. 

Dorante si término probatorio so absolvieron poeicioneB por 
el Sr. Kiuos, quien confesó haber alquilado el almacén, que 
se hablo algo sobre el tfrmiuo, pero que nada hubo de definiti- 
vamente arreglada sobre él ; que á loa ocho meaes de- alquilado 
el almacén recibid efectivamente del actor e] contrato para 
firmar., pete que no lu quiso firmar, precisamente porque no 
babia sido convenido tal término i que cuando eu i ti de Febrero 
de 1877 remitió 1» llaves con un dependiente, este volvió «en 
un recudo del Sr. Iturraspe, sobre que al recibirlas na renun- 
ciaba lo» deíeebos que le daba lo pactado. 

Se hito una computa do libros j de la que oo resultó nada 
en favor d° la demanda ¡ sa produjo prueba de testig oí, di loa 
que dos d^cUraion los kecbus en que aquella w fundaba. 

Buenoi airw, SíiMmbre 3 de 1S79. 
Yutos: loe acto* seguidos por D. Bernardo Iturraspe contra 
los señores Cftrliile jr C\ sofera eicrituTidon de un contrato de 

locación, do que resulta lo siguiente; 
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i* Qaetti U de Mano del presente año, «1 señor Itnrraspe 

puso demanda contra loe menores Carliale jr C 1 , «aponiendo qu* 
aiendo ü «i": ti o de 1-iB almacenes situados en la Calle de Maípú nú- 
meros 18 t 20, rcaotrió alquilarlo! á D. Kobertc tí i nch, como 
repreieotaule de la casa de ha señores R. J. Carlista y C*, por 
el termino do cinta años, ú riizou de siete mil petíou m/c al mea; 
que el con trito se formal iró fértilmente y so Convino qup 4» 
redactara por cscritu; que ocho meses después «ijíó la firma del 
contrato, á ta quo se nrgó el señor Kinnh, etcaotu {ríndelos en 
seguida, con feelm 16 de Perrero de tBTT, y ¡nnndo devoher tai 
liiiu's can un desdienta. l¿uiieu seguida puó É Ies locatario» 
una cuenta por cine uet ta y tres mil seiscientos sesenta j siete 
pisos por alquilareis desde el pri raerá de Febrera ol 90 do Se- 
tiembre del mismo año, á siete mil pesos m. e men atujes, y ide- 
mas, tres mil pesos m,c mensoale* de&de el 80 de Setiembre 
hasta el 31 d* Marzo de 1880, on que rsneeri el contrato, todo 
lo cual proc*de de loa [ver juicios que se le han irrogado por falta 
de cumplimiento por parte de los deusudiidos, pidiendo au pago 
fon costas. Los señorea Carlieler C* contestan i f. tQ qn* nnaca 
han celebrado cois trato verbal para el arriendo d j loa almacenes 
por el tiempo y por el precio que ludirá el neüor rtnrr&spe : cj«e 
lo único qoe ocurrió fué 1* propni^de aniendo por cinco años, 
que no ftié aceptada. 

4" Que menea ae ha celebrado contrato por escrito, desde 
que esto c » lo qus se pide en la demanda. 

3 o Qnr per el eonitisirio aflí ae sostiene que debia hacerae 
escritura, j no hatoíndoít llenado esta formalidad que es in- 
dispensable por el artículo 33 del titule *De lia formas de los 
actos jurídica, del Código Civil, quedaría úa efecto aun en el 
mpacato de que hubiese existido. 

4* i¿nc además el demándenle carece hasta de principie de 
prueba escrita, necesaria para la admisión de la testimonial, y 
T. iu. 3 
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que «tando adeHü« «» rontradicííon loe dichos j aseíeraoio- 
neB del demandante, pifie io n bao! uriñe wn metas. 

5' Que recibida la cana a i prnebt, al tener del anto de f. 
15 Tueltt pin justificar La eilstentia del contrato do locación 
p« *iuw ii-r.oB, se ha Tendido por puta del demandante ¡¿ prue* 
ba «¡guien te; t D les posiciones do f. 63; S c ios declaraciones 
de í. 38, W y aigoienten * 3* U compulsa de ta ccrrcupon- 
deaoia de Ice St«. Carlisle eoirient* i f - . , j 

Considerando : I* Que la demand» de f . 1 Tersa ¡¡«h™ quo 
se redufca i uscTítur» publica ua contrato que ee dice celebra- 
do entre el demandóte? loe Srw. H, y J. CariiileyCV so- 
bre locación de los almacenes cillc dti Hnipú (íúnwitu 18 j 20, 
propiedad del primero, por a\ termino de cimwi a ¡jos y por el 
precio de siete mil püsoi na fe. mensuale*, habie'udojsc coufimi- 
do en reducirlo a escritura pública, eegan espresa «1 deman- 
dante, »n mas lo» perjuicios por la falta, de cumpl i miento 

¥ Que aun cuando ae han presentado dos testigos que de- 
pone,* «obre *l techo d¡ La limación, tiempo y precio referido, 
la prueba testimonial en ol presente caso no es procedente, fal- 
laudo principie <te prueba literal que haga verosímil el liecbo 
títigioaon sobre lie tupo y piado de la tocado u, circunstancias 
del contrato. 

Que aunque se alega por el demandante según el artículo 52 
del título «Be Ion contrato» na general) d*l Código Ciril, que los 
con trato» que debiendo ser becho* en et tritura pública ó parti- 
cular fu*»en celebrados terítaí/tíeitie, da a acción pam ¡ledir senu 
reducidos ú eucrilirra pública, y que no es posible fea^r ub4 ile 
la prueba Escrita ñor la na luíanla misma do la obligación, cata 
intetpretacioH carece do fundamento en deretho, desde ijiie 
quedar ia burlada la d^po&kion que refringe «1 asa debí prue- 
ba teatimopial en loa contratos en que la cuantía litigada e*ce- 
de de doscientos pestes fuerte», j que entendiendo y apilan- 
do el citado artículo 62, en el sentido estrecho y riguroso rjue 
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te le quiete dar, t« deduciría que solo era aplicable ¿ ]- a con- 
tra! as celebrados y no A toa que están famiüt) da celebra- 
se, como es el contrato Turbal de que » trata, lo uue seti* 
i ■; ■ aikuuU al espíritu de la legislación, que por rcgli 
generni, y con Ti'iaelon á tus nigenci-Añ de Ib cuantía, quiere pif- 
iar á loa ¡wtí^ ft íabierto Jo IÑ [irufba testimauial. 

Que el principio de [>rn<ílta emérita, no existo on la carta úa 
fechu frrijiiuTo de Alirtl de 1875, dirigida por el wüor Kincb & 
ans principales do Kuropa do que da cuenta la nwnpuls* tíel 
traductor Van (icldeioti a f- 50. poro,i¡e ademas de c¿m¡ en ella 
ití uiefii la locar imi, no ai mencionan ios eírcunstandna d e 
tiempo y precio, sobre que ror&a la demanda. 

Por estas consióVrarioiies y ie conformidad i lu dispuesto in 
los artk-ulú-s StT, j id 57 el i ,1 Título. P< Iüh contratos en general « , 
del CúhIíijo Cfril, fallo aWfritudo <le la demundu rt loa Sres, 
11. y S. CarliBle y f&j notififiuras uriBÍainl 7 rcp6r, B an*o U* 
sellos. 

r»'(íon> Atbarradn. 
R>ll* le la laritM* 
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Visto* : siendo el objeto de la acción deducida, en e-stu causa 
por Don lleriiarüü Itumspe que se formalice poT eaurito un 
controlo de locación de mayor cuantía, cuja eiisteflcia no 
puede ser probmlí u«r testiguó informe 4 lo dispuesto tn el 
urtícalo cincuenta y siete, líLnh * Do los contratos en gvneraU 
Código Civil, y en cuya rescisión, aun supuesto #1 caso que 
liubk'ra existido, el conGesa itaVr consentido con resma da 
bus demchoi: por estos f por los fundamentos concordantes do 
la sentencia apelada de foja siento trrs, st confirma cate con 



cfliMa de uubiA ínsturciM. RttíifediM *üts* j repulid los 
sellM, áwélTU.» loa tttto. 

VUMUft mu*- 



rimi vi. 



Sumario.— 1* Lw Kreejieiflii«* (¡patatas A la demanda pura 
é*t acap todas deben probara* an juicio. 

4* La eiwpritm du prescripción sobro cuenta; soníalas tío 
debe *cspt«M ti no « prueba qnc ha tímida lugar la liqoida- 
eUHLjqnfl ba sido comonieadi A loi socios 

3* Todas lu eiteítionM murales que te «liciten entre Ira 
sorir-a »n moti™ de W liquidación, deben ser dirimida* por 
joeoM «bttndoríiB. 



Cbío. — En 30 de Octubre de I87Ü, D. Yícíoiíbp Litceio, 
3C ído de 8w Luis, «o P ««nl6 ante el Jugado Fedíral en 
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Mendota» exponiendo: que en al año 1B6Q celebró un «nutra» 
lo de Socwidadwa D. Nfcri*n Videl» y D - Toribia Mentios* 
para establecer una casa de comercio *n San Luía, bajo la fa- 
ma serial Lucero. Mendosa y C, poniendo de capital , Vjdela 
# 71 TDtsíos bolivianos, Lucero 2.376 i 71 wntavoa, j 
Kcndor* 3,000 | bolivianos, ainado el término de it Sociedad 
da cuatro año*, 7 tas gantneiaa A pérdidas divisibles en propon 
clon al capital introducido. 

Que antes de esentorarae la mencionada son edad ja ella 
cj istia de bacila, pnes Vi ida hizo por tu cuenta un negocio 
de hacienda vacuna «on D. DeogTacia Sil ra, 

Que posteriormente la estableció una sucursal ao Ifeii» 
dosa & Miga del aooio Videln, buje la ra ion de Luoero, Videla 
y 0\ 

Que en 27 meses que duT0" da becbo la sociedad <rl deóe de 
la cana de Mendaz* á la de San Luía ascendió á 40,6*3 jeioa 
bolivianos, mediante mayor capital introducido por el esposen- 
te, mientras que el Áaées* solo era de 15,75* pesos, multando 
por consiguiente Vidria deudor de 24,839 pesoa. 

Que d^ La admÍHiatraciou de la cata d* iTendo», el esponen- 
te no había podida conseguir amiatoaameat^ las cnentai hasta 
la lecha de la demanda. 

Que á ccnteeuencid de la absorción del capital beeho por la 
casa de Ucndoic, la do San Luja quebrú, quedando al caponen- 
te j el Mendoza en la mi seria, mientras Vidria. « enri- 
quecía, 

QnO aitemas, producida la quiebra, Vidria ae presentó oouid 
acreedor al concurso siendo asi que era deudor, 

Que el descuida por una parte, 7 la ignnrancia por otra, 
li ¡frieron posible que Videla participase da Ion dividendo < que 
correspondían a loa verdaderos aírwior**, por medio da un 
arreglo firmado que después se biso aprobar judicial manta. 

Pidió, entablando demanda contra Vldela, que fuera condena- 
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Dtiíío á rendir cuenta» de le efiminM «(ion de ta casa de 
Jfotidon, ; al pAgo -i a lat 04»tu del juicio. 

Corrido tTselaJ^ D. José H' titreía por Yidela conteaKi 
que «ate no había techo el negocio de ganados á <iue ae refiera 
la primera parte de la demanda, ni había adminisiTndu nada *a- 
fi:!ui:U- a tal fieRúCiicioii. 

que niega lo* WUBPM nue el demandante, como intente de la 
caaa de Kan Lnia, pretende ha«¡r i la de Metido»: 

i* Porque Videla do- fué nombradu gerente de ella, y la ha- 
Día atendido solo contó interesado coa La inUffttticum de los 
otrOH dueüuí del negocio; 

3* Porque habiendo caído «a falencia la casa de SLendoaa, «u 
kilo >nt« «1 Jneí de Comercio uua presentación para hae« fie- 
sjon de Iíííoís o prese ntarac ea toncuiso, eil andes* con eate 
objeto i ¡os acreedores lo* que ea presentía judicial estipula- 
ron haaei de arreglo «oa le* dueños del negocio, Armarido para 
LMjialain. ia el acta qne pr tienta en li quB eonflíi que lm«ero j 
¿tendí»* se i*p araron j renunciaren formalmente toda ínter- 
típcíoi y participación en el negocio. 

Que sa esa renoiO" na presentí ai balance de ia ca*a, en el 
cual se inelnU la adminirtraeíon njaa fué aprobada par el mismo 
demandaste, puesta qae no dedujo reclamación de ninguna 
dajfl tubít ella, 

Que las acetases del Ji'maüdante. si algunas hubiesen ton ido 
erraron dead« el día ea que b* aprobó el conrenio estipulado, 
separándose completaren le del negroia. 

Qse per otra parte «a el balance que se Uto. li eaaa de San 
Luis quedé debiendo mas de 483 pesoa, jráiW cierta te Amanda 
teda raía qv atando el di-mandante socio de la caía q<ie apa- 
recía deudora, aceptase esa obligación aia redame alguno. 

Pidió te b aaiolíiera de la dentada «do wsUb al aetor. 

Coa ta prueba piodwíida, ae disto «ite 
■ 
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falle *>l J«ffii fitM-litn. 



Nenie». Mina 7 i 878. 



T ristos ostua antes ¡.'i ciados por TJ. Victorino Incerü con- 
tía D. Nicolás Videla solicitando La r*adicÍ0H *> cntíiUi de 
un negocio habido en común. 

Ron Lita de ellos que el primero. Acompañando los documen- 
tas eoirtantcs ¿e f . i i 1H, deduce m aeelon ■ ■ m^=- ■ i¡if!= que «n 
el mes do Jaita de tH60 confino con el Stg tundo y P. Toríbia 
Mendoza en la fof manan de nn «mtrjtn di nnníiedid para ol 



establecimiento mi U Provincia de San Lina de nnn casa de ne- 
gocie destinada á cunipffir y tender i ti praderías j frutos del 
jiais, tajo la r¡L7<m serial de * Lucero, Mendoza y C". * y mc- 
díiiDU lftR demás condiciones y estipulaciones contenidas en el 
documento de f. ... 

Qne en aeguidu, y de tomun acuerdo entre todos los Inte- 
resados, según lo demuestra la circular impresa de f . 3, eatft- 
blcoicron en eala ciudad uiifl «asa de riegocio drpendienU da la 
principal y i las mismas objetos de «ata* bajo la Tuzan sor inl do 
lancero, Videla j O» siendo su administrador y gerente el 
socio Vid el a. 

Que habiendo caidn en quiebra posteriormente la casa de San 
Luís, la de <'sía ciudad Típres en tilda por el mismo Vid eli, sin 
tomar en cuenta- la naturaleza do la?t relaciones ü/ne ú «na taaa 
y á otra ligaban, enneorrió ep clase de Acreedor etl concursa 
quf? ú aquello, se formó nuciendo Taler algunos créditos iusí te- 
rjj contra la mi ama, procedentes de rUflim qno babia otorga- 
de garantiéndola, y participó en ese carácter de los dividendos 
qno se dieron á los acreedores per i¡n corwiuo judicialmente 
aprobado. 

Que i pesar de esto, el sucio Yidela no ha dado cuenta bastí 




40 



rAixo» nt t.k somnu comí 



ahora del resultado dfl U ad.nunjstrs.ciQn A $v cargo, per le cual 
es Hígado «1 caso de que «a le compela i eilo. 

Y final mea : que habiendo el añoro Yidela antea t)fl esta* 
bleoícvonto d* la iacurcii á so cargo en «Ata ciudad j aun an- 
tea de !a reducción i escritura del contrato de sociedpd, realiza- 
do uaa operación da compre-renta de ganados, per cuenta de 
aquelloa, según lo demuestra «1 contrato de f. 1, debe decla- 
rársele en obligación también de rendir cuentas del raíame. 

tQae el demandado eontettando lia sostenido que debe recha- 
urw la petición del demandante alegando para ello en primer 
lugar, Ituber este cono el socio Meudoja concurrido i una jun- 
ta de acreedores celebrada eu 1871 ante el Juez de Comercio de 
«ata ciudad, don ota aten de una petición de eiper os j quitas 
hecha por Videla en represen taolou déla casa qae administra- 
ba, y aprobado en día la cuenta de su administración, renun- 
ciando además a toda ínterTeucioo ó ingerencia en los negocios 
de la soCuííal, coa lo cual caducó toda acción que al respecto 
podieia Haber tenido, y eu segundo logar etr inexacto que haya 
realizado el negocio do ganado* de que también Be le pide 
menta, j 

Considerando: f * Qae. en justificación da te primer» de las 
excepciones aducidas por el demandado se han -producido por 
eatei prime re r los dnCunttMitos currantes en cópia únt, , . í t. , . 
relatífu al bou írdocolch nido cu la junta de acreedores 4 qnoso 
refiere en su contestación, el aejjuntlü de loa cuales cuatis ns las 
siguientes cláusulas qno simado fnndamemo Á au alegación: 

< qae lee articulo» sobre este misma asunto, fecha Teintitifs 
4 de Diciembre do mil ochocientos setenta y mío, j no g« hizo 
t mención que asistieron a la primera reunión de acreedores 

< los otros des socios D Victorino Lucero y li, Toribio Men- 
« doift, ]«s que dieron por hecho el arreglo aceptando las condi- 

< ciflo.es que en ¿1 se espresa j separando la casa «mpkta- 
* mente de la qae ha ocasionado el quebranto (la de San Luis) 
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* y quedando sm acción ninguna, dichos soeioa á cuantos ar- 

* regios haga el Br* Vídela, y separados completamente de to- 

* (la ingerencia en esta casa. Item mas; se rdrl* por parto 

* interesado se higa toi^tnr que Nicolás Vldela ha hedió es- 
t toe arreglos con loa acreedores de la ca*a LutgTo, Yldcla y 
» C É , pop ser esta la casa que so encontraba en eso estado, que- 
« dando Nieolfa Yidela ¿ poaeor dicha casa, >, Segundo, ]js 
declaraciones de loa testigos D. José R. Pones qt;o aparece 
antoriiando dichas «cías en carácter d« Juez do Comoreio, y 
(lo D. Fermín Correa y D, José gansada y Flanee qno los saa- 
wíhen coma acreedores, todoa los ta alea deponen ratificando 
el contenido de ttqiiellcte y manifestando l'io por «»& omisión 
no fueron firmados poi «ldomanitanteiii bu consocio Mendosa ; 
j Tercero, las copina corrientes á f . 1K, de tns cuales resulta 
qao al concurso Armado á la caía do San Luis concurrió 1) 
Nicolás VidolB como adrttdor, en iu j¡ fl Fíjore peragitaf, antro- 
Efattáfi á ■ Casas, Raflb j C l > de esta ciudad en algunos crédi- 
tos contra v.iiella cas», que él halla satisfecha, 

2 fl Que la primer* de estas pieins de justificación 
c toado Biiscrita por el dtma luíante ni su consocio Jlendozi, ét 
in^olicionte para probar ol acuerdo á que etía so refiere con 
arregle Ét la disposición del artículo I0 t tltuio * lie los instru- 
mentos Públicos . M Código Ciril. sfgun hcual es inóMapcn- 
sable para la validez de csti clase do documentos ¡a firma de 
todos los interesados que aparezcan como parto en ellos. 

3f Qac no sucede así con respeoto & los dos sigu ¡entes ft.no 
completándose entro sí, forman oí grado do convicción necesa- 
rio pura resolver cu el sentido de ellos, según se desprendo do 
las (¡onüiderac iones sljruíflnteii Primera, que los testigos afir- 
man dato j rcrmínantenumto que tanto ctdem&ndiinte como 
su consacio Hendott renunciaron todos sus derechos como so- 
cios i la ancorsal que rejciitcaha. el demandado, agregando al- 
gunos: de elíoe qao fué precisamente bajo la condición do esta 
r. ut 4 
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licitada* por aquel. Segunda, que siendo loa documentos pú- 
blico* de f. iS3 emanado* del demandante j haciendo ello a 
verosímil i» exoepewB del demandado i <jne s« lefieíí la prue- 
ba, teatímonial, por cunto constatan na hecho qwe ¿ anponcr 
ineiactt dichi excepción no se «*plie*ri* racional ai legal- 
mente, deb«a aer Unido* oomo buUnt* á conatitaír el piin- 
oipifl de pruehn por eioiríto leteaMío por derecho para la ad- 
misibilidad de U prüítiA fcoaiim.lllUl. Varee ra, qu*dftd* «efecto 
La natural»* do lu ifllattOn** juridicM «nt» 1* cas* principal 
da la eonedad y de U nntul, dírgirta por el demandado, afr- 
gtia lu cual** producida U auiab» de aquellos, de oió produ- 
cirse Umfeion 1» de eata, que tío tenia uns erieteuola distinta 
dé ella, ID M «apllcari* nw, no tolo do futra en 1» liquidación 
coof andida cea eit*. linó que cuncurrier* ademas oo»* cnal- 
qaier mi ««dar ettitvfio t tonar parte en lea difuíendo* de la 
¿a ]t guama , ai do mediaba la renuncia da derechos sssu- 
nldm por el demasiado. Cuarta, qu« la rjircnuitenoia de que 
esto último concomerá tu en aoialire personal j no como rc- 
prewmUiit« do la swwrtal * »n cargo i perdbir los dmdendoa 
«nrocúdea, lajeado wcloii 1* presunción de la renuncia, la arro- 
bóla tm inertemente *unt pues preciasmeat* «itponde a la 
ejecución de la clausula de acuerdo á que *e refieren loa testi- 
goa, sígu i la cual, deade la fecba del convenio mitró el deman- 
dado apoaeer j administrar por ef solo lo* negocio* do la su- 
cursal, j (furnia, qie 1» única declaración «i contrario, pro- 
sentada por el demandante o boíl la del testigo D. Carloa Gon- 
laltz no «b bastante para destruir la prueba xeauHauto de ee- 
toa hachos, siendo ella como lo ea singular j rafiri£n£o» p*>r 
otra parle á un hecho que no Llego i realizarse, negun el mü- 
mo testigo, por desistimiento del demandado, * Lo cual se agrega 
que lo es arenturaaio creer en un* equivocación por patU del 
lentigo en cuanto al uwtiTo ú objeto principa!, coa coo se 



prccnrd m intcrrencion personal por el demandaste, i»da el 
Jurgo tiempo trascurrido desde el bocho mencionado y la oapli- 
don dada por «1 demandado en 1» posM üücs de f . . . 

4* Que « cuanto i la segunda da las eisopdones adaeidaa 
por «1 demandado, se haca innecesario entrar á cou si dorar si 
sido 4 no debidamente probada, pues dada lajuatiueaoian da la 
primera, cualquiera que f iieia el resultado del eiámen de loa 
autos respecto a ella, b adeudo parto el negocio i que la misma 
i» refiere de la adniLnialiaeion confiada al demandado, na po- 
dría eite ser lespoiuabiliiado d obligado a dar cae a ta de íl 
una tea que resulte desrt) ligada en pinera! do dar cuenta de 
dicha administración, 

5> Que t nua it esto us de teiifltsü en cjusideracíun quo ai 
del conjunte de la prueba producida por el demandarte «orno 
aun de la producida por el mismo demandada, resolta sin lagar 
a dndai que fué este quien «clubrúel contrato de compra-ven- 
ta A que ee refiero el documento de f. 1, uü reinita acredita- 
do eos la misma claridad que fuera él igualmente j por cuu»U 
de ta casa que representaba quisa llevara i cabo los codIiíUm 
do renta que uuuyamoutv m wleliraTou de la miara liueleadu 
y iíiucLo menos que £1 persea* Imcut o percibiera eu pioiiticidQ. 

l'oi estos fundamentos, drlm i linimento juzgando, dadivo 
al demandado D, Xicolüj Videln t atauolto do la preste de- 
manda ain Especial condenación en costas. Notifíquese con *] 
original, y lepóugaoía el papel. 

C. S. de la Torre. 
ralla 1« I» Baprfw Carie 

Huí Airí», rubren* B loTD. 

Vietüa j couaidciajidu : Primtro. Que od el presente juicio 
se rojitílin actionea entre eta proveniente di- las raioncd 
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íCHijalea «Latero, fcfendosa j Compañía» d« fian Luia j *Luccru 
Vidala j Compañía.» de Hendoís, 

SttjKRih* Ünfl la í*ist«meia ¿e ambas sociedades, basta m: 
ochocientos setenta j din por lo minos, satóeonfesadaon a-uto* ; 
siendo el gereute ¡da la primera. Don Vit-i crino Lanero, Je rúan ■ 
duba y ti de Uaeguuda, Don ^icolái Yiñela, demandado. 

Ternero. Que sigan constado les documenta* fehacientes de 
io)a ciento Toiitc y cuatro, 1» rasa de Síd Laii, drapn« de con- 
surnd*. celebrí wn sa» acreedoras j con aprobación jadieíad. 
uneoncuidate. ea Tíiate y ono de Agosto de mU copeoientcs 
sítenta j doa. 

Cuarto. Que por el mencionado arreglo Don Yieiorino Lu- 
cero se obligó peraon&lmente i pagar í los ucresdores dn la 
luna de Han Luis un treinta por «taPto de ma orlditos vsrifica- 
dos, con la garantí» uwlidaTia do su señor* madíe, oncdandu 
en adelante únt» y esci»««» daetio dol actoo d# la caá* con- 
cursada, 

Quinto. Que en cata virtud, Lucero siijió, poco tiempo des- 
pués A Don Sicotós YideU, gerente y awiode la casa de Men- 
dosa, el amato d* «wt rwpoctiws cuenta* particulares y socia- 
les, habiendo coim-uído con tal oojeto nombrar Irpítroa, como 
cenata de la declaración dol testigo Gcaialw i foja setenta y 
n u.e70, y da] doenmento de faja doscientas sesenta y otfco, pre- 
sentado til etta instancia por el apelante con el juramento ne- 
rosario, y no deiconotúdo par d demandado VideLa. 

Sexto ^ Quo á la demanda do Lacero, eligiendo que Videia 
lo rinda cuentas, tanto do un» negociación de haciendan hechu 
con Don Deogracias Silra en mil ochocientos sesenta y nnetc, 
como dé los doráis negocios de la casa do Heudoia. el demanda- 
do solo ta opuesto *n aa contestación, dos oicepeiouas; prime- 
ra, la de no babor tenido injerencia ni participación en el ne- 
gocio de h Hiendas do quo so ha» referencia; tegimdn, la de ha- 
ber «nuncifldo esprewmenta loa socios Mendoza 7 Lucera * 
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toda parti c ¡pació n en tos negocio» do la casu do Mendoza en 
mil ochocientos setenta y uno. 

Séptimo. Que la primera de «tas cioepeiftncs, multo contra- 
d icliii, como lo reconoce «l inferior, no solo por Ja confesión del 
mismo Videla & foja doscientas una 4 doscientas claco, sinóadc- 
ma» por la acta Judie! al de foja sesent* y chairo vuelta, de Ja 
cual cenata qne Don Nicolás V Hiela, por la tpzoh social Lucero, 
V ideln y Compañía sometió & juicio de arbitros alguna!; i.i i l¡ cu 
lnd« sobrevenidas «a el necoi-iv Je la hacienda, hecho confe- 
sado por ViMa especialmente en en carta de foja doseiontíts 
ruatiD, como el de haber Tendido parte de la misma hacienda 
4 na señor Camus, en la de foja doscientos cinco. 

Octavo. Que la segunda excepción, no ha sido tampoco pro- 
bada, ni por instrumento público ni por testigos : Frimíro, por- 
que las actas j adiriales de foja cuarenta í cuarenta j cine» de 
que se pretende deducir la renuncia espiesa de los socios Don 
Victorino Lucero y Don Torito ti Mendoza i toda participación en 
los negocios de la casa de Mentios a, no aparecen firmados por 
estos; Segundo, peroné el testimonio do los acreedores Corre* y 
Saneada, a foja, ciento ochenta y tinto, asegurando ano Lucero 
y Mendoza consintieron ají el arreglo do faja cuarenta que- Vi- 
dela celebrA con los declarantes, no basta i subsidiar el vicio do 
nulidad con. qne el articulo diez, tftulc- iDe ios Instrumentos 
l'ubLiees* del Código Civil, afecta al instrumento público «n 
que falta la firma, de los interesados : fuera it> fl¿ue siempre se- 
ria sospechoso de parí ialtdod [el dicho de los únicos & quienes 
aprovecha el mencionado arreglo ; j Tercero, porque el oohíc- 
nio ds Fometer 4 la dentón de arbitros, en Octubre de mil 
ochocientos setenta y do?, todos los negocios particulares y so- 
ciales de Lucero y Videla, según consta del documento de foja 
doscientos «escota y ocho, es |n mejor pro.obn do 
no habia renonc iado anterior monto i sus > 
en la caía administrada por Videla. 
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Fiovetio. Qno Ib esoepcion de proscripción alegada por el ile- 
mandado en esta instancia, iif> es mas admisible que lia ante- 
ri. rt'M. por cuanto aerís indispensable que hubiese tañido hi- 
par la liquidación de loe acgwrios eocinies y un dieba liquida- 
ción hubiese sido ccmmijtístui al socio Lacero, con arreglo íil 
nrtloulo mil tres del Cfrligü da Comercio, heciej quo no se liu 
reriflcado, y qne do puede reputarse cumplido con la presenta- 
«ion de ta cuenta corriente i foja cinco, no aceptada por loa 
acreedora de la casa d« San Luia. ísbó en las partidas número 
Retenta y cinco, setenta y seis y setenta y whe que fueron in- 
cluidaa en el concordato sonso «¿ditos persona!» de Vídela, 
segün todo restiH» dio los documentos de foja tiento veinto y 
tres* 

Décimo. Que confiada por el demandado Don Kicoiáa VI- 
dela, 1* eiiitencia de la rajón social * Lacero, Vidala y Com- 
pañía y 04 administración, come eocio y gerente, con arregla al 
articulo cuatrienios nóvente y siete del Código de Comercio, 
lo corresponde preceder á la íiquidadoo y arregía de cuántas 
de la sociedad, i la tísU de los libros j documentos respecti- 
vos, nomotioado & la dccWon do juecea arbitrad ores las diít- 
ranciaa suscitadas & qos en adelante se suscitaren con motitc 
do esta liquidación, de muerdo con lo dispuesto por el anjeóle 
oninientoa oseo del Código ds Comercio. 

Por estos fundamentos, se r avoca la sentencia apelada do fo- 
ja dosclento treinta, y as declara, qne las partes están obliga- 
dos i nombrar {necea arbltradoraa en el termino que el inferior 
Ies señale, ypara loa objetas espresados su el anterior conside- 
rando, haciéndolo el Jnei (i ti oficio en defecto i$ Iss partos. 
Satisfcthaj las costas de la instancia y mpuestos loe mIIo». 
devuélvanse, 

J. B. GÜftOSTUCA. — J. BOMInCUKZ 
— O. LEfilJlZAKÍH. — LUDLSLJiíV 
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CABO* TU- 



El Fiteo Nacional contra ti. Sanios Vohuéo, 
de una fianza. 



Sumarte. — Ejecutado ol ñftdoi por dondas líquidas ? Bfl- 
Bibloí del Gado, no procedo la excepción d* inhabilidad íuu- 

par culpa ú omisión dul ucteedor. na iMw W&Sk 



Caso, — El Procurador Fiscal presentó una cuenta do t$ 
aduana A cargo de los fallido* Jacouemii) normunos j Velar, por 
la cantidad de f SO.859.23, aflautada, de nisucnmoH y aolida- 
iiameate por D. tatito» Colcmlo, y pidiú te dkt&ra contra 
dicho Dador el auto de aoYveado por la mtiütit 

]¡1 3 ii ei de Sección dicto el auto do ¡soliendo- 

K et lamado este auto por Colorabe, por no hiVerati 
uiu^ua documento coa su iirmu, se duju sin efcolc- 
clamado por el fallo do julio 27 do 1876, 

ti Procurador apetó, y la Suprema Corte para mejor 

pTOTeer endonó i la Administración de Hciitas remitiese te; 
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(tocia meatos origínale* da la deudo j testimonio la fianza 
otorgué a por Colomlie. 

Remitidas estas ptesas, consistentes cu «1 minili . si . lu'iuieto 
IOt!Vfl do Marzo 13 do ISlñ afianzado por Colonice, y otros tna- 
nificstua de fucila si-.:- rj-jr igualmente afianzados, como también 
el tfcst i ¡nonio do la Cueza otorgada por un año por el mismo <.a- 
l-mlie i-n JIutio 3 de 1874, la Suprema Corto revocú ti fallo del 
Jlili de Succión en 3Injn 42 do 1877, como puede vorise en d 
lomo ,0. de toa Fallos de la Suprema Corte, scBUiiita ^rle. 
página 03. 

Continuada la ejecución contra Colombe, este, en la oportu- * 
ni dad legal, gpuao la ejeepeion de inhabilidad de lítalo acom- 
pañando tres letras de 30 y £8 de Abril y de 10 a do Mayo do 
1875, pagadas por el á la Aduana ea defecto de km seflorea 
Jaquenia j Velar. 

Fundí kü excepción en las Riguiírctea razones: 

I* En. que no «e le labia presentado Mra alguna dentro del 
año de la fianza, por dotecnos adeudadas dentro de dicho plazo. 

$" En que el importe dd maní Gesto mí mero 10J5B ba&ia 
sido satisfecho por él on 13]l[me[de 1 875, 7 no pedia apreciarse 
(jue dicha importe fuese por efectos importado* posteriormente 
siendo ta focha d« dicho manifiesto visiblemente alterada* 

3" En que loa tres letras acompañadas de f . 68 ü TO probaban 
q,uo ai lo* deudores principales adeudaban en aquella fecha al- 
guna cantidad, esta quedó satisfecha por dichas letras. 

r En rjuo en 90 de Abril ds la aduana le aaspeudid 
el despacho do las mercaderías propias coa motilo de que aun 
fiados teniaii reapans«oilida(lei pendientes, j esta dificultad 
fué allanada otorgándole ea seguida no solo el despacho que 
pedia, ai no lambíos loa sucos i™ despacha hasta último ds 
Julio du 18T5, 

B* En que li acción do la Aduana centra el Gador no procede 
mientras no exista et hecho de la obligación por cantidad do- 



DE JUM1CU WACrOltAL 



4» 



terminada y de la prca* litación de ta letras d nuo a« roliere Ju 
!insm¡¡ adnnnn. 

(i 11 En que. aun supuesta Jn obligación en sn principie, no 
puede rita eut enderse eoutra el fjndnr. qiip, cuando menos» ild 
t-nmciú en tiempo ni menos aceptó Ic que Lqj se dke que 
aleudaban sus fiados. 

T l 15 n quo es milpa dd Fisco si nú pro.ood.ifl 011 tiempo y priTií 
*!■ M*W del embarga do sfeetoa quo los lieiidL.rea principales 
tomo en deposito, dándole asi logar á la eatliu Ion de lo fiaitiA 
con arreglo i las oispoBicionea espeFuis de ios Códigos Cítíí y 
ilc Conwcio. 

Corrido j evacuado tí trasudo do la eicepcíoii, se abrió la 
rausa 4 pruebo* 

351 ejcoutado presento tres recibos do la Aduana por de- 
rechos de articule* despachados per éí, do 17 y 38 de Abril y 
21 de Mayo do 1875, y pidió que acompañándose dichoa recibos 
ae recaban informe de la Aduana sobro loa paulo; 2 a » 3*, 4* y 
7" del escrito do oposición, 

La Aduana informó : 

1" Que Ida artículos a que se refiere *1 reciba do f. 82 
fueron dcsjHwJiftdfla en Mayo 13 do 1875, poro qno se lmbian 
plisado á Cotembe les arisca en J 3 do Abril del mismo Año en 
cuya ■' l ]!íhm ambas casas desdoran ss anean traban o?i estado de 
solvencia pur lo que no hay qac estrafiar quo Ib Adán na no baya 
procedido do una manera eje&atiTa contra "1 fiador; que Jog 
riTtíouhB ¿1 que m refiere tí recibo de f. 83 fueron despacha- 
dos oí) Febrero de 1875. 

a» Que es cemrik'tnnioiite inexacto quij en SO de Abril do 
1875 so h ftta sacudido i Cübinbe el dr.ipneho de sus merca- 
derías, 

H 1 fyie es in rabien i o es arto quo dipnea tk dicha Toe ha no 
so haya, puesto ninguna dilicultad i t-'olombe, para sus propios 
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Aduana ofitá Li Mtte«pondieato «notación para qu8 so lu de- 
tenga el despacho, por cuja razón desde mucho tiempo el mis- 
mo Coleaba do introduce mas mercaderías: bajo su nombre; 
que ndMttaa, aun cuando oslo fuef i cierto, no seria prueba du 
que nada debiera. 

*> Que «1 mauifieato núm, lOiNJ frió presentado * la Aduana 
«apretando la focha de Febrero de 1876 en el lugar que iüdio* 
U facha cu que el buque entro al puerto : paro como si baqug 
*Ticho Bralifl» entró recién el di» lí de llano, la mtw res- 
pectiva tuvo que enmendar U* fechai «gun se Té en el mani- 
fiesto. 

6" Qué si bien e-a cierto que desde Majo do 1874 elí*U*íCm en 
la Aduna mercaderías on deposito de Loi Sres. Jaequemin H 1 "' 
y Velar, qu« cataban esfonoes loheatea, do w aln embargo 
cierto que despeahaaea huta Majo da 1875 puesto que cu ulti- 
mo despacho fue de Mar» i 3 de 1875 t nada, haca al eun quo 
hayaii tenido tiíatenciu desde Majo de 1674 hasti. fin» del 
mismo año, en ove recién Tendrían í ser deudaa exjgjbjea toa 
dpspactói de Setiembre de 1874 que son loa tnai intietWS que 
se adeudan i la Adunad, por lo que re&ulU qne Isa tramita- 
cianea naita, Sw¡* de 1875 han sido regulares, no siendo do 
ostrañar que algunas dinenrtadea prácticas hayan obstado a la 
liquidación j cobro da loa derechos en el corto período beata 
Mato de 1B7&, 

£1 ejecutado presento en segrí ida ótica aeis wsiboa de ln 
Aduana, tres de fecha de Junio j tres de Julio do por 
armenios despachados per el, jurando no haberlos podido pre- 
sentar antea por no haberlas temido á la mauo- 

ín formo «n seguida verbal monte y alego que en el eitjiedieul u 
sobro wnouiao de Iw Krra. Jacquemlü H "** j Velar ciisti¡( 
cju atacóla de que después do formado el concwao se habían de- 
nunciado bienes ™ sientes en 1a Aduana y quo mandaron traer 
i la masa habiendo la Adaani permitido su «tracción i Teutn 
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sin luiwr usa t| tita de rocho de untuifgo. El Juez pnrn mejor 
proveer libró- olicio ji) Juei del Concurso pora que informara 
al reipecto. 

El Juez del concurso informó : qno el sindica prorinorio di 1 
concurso solicitó so libreril oflcio i la Aduana i fin de que In- 
formara &i psistinn mercaderías do lo? fallidos y recibiera caí 
depúaito las qno arabahnn de llagar en «1 vapor « Asia», 

Que la Ad un na informe que 110 existían merc:idi. L rfiB do loa 
ftllidos y que si se reclinan la* v-nídas por el mpoi t Asjn» 
quedaban afectadas Al pago de bus derechos - 

Qae L* venta do hicnca de propiedad do loa fallidos practicada 
por el martiliero tfoirtanl fui da loa qae es i alian cu la casa 
callo d« Bcfenga nútn. 79, depósitos de tos fallido», 

Coa estos antecedentea so dictó el 
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Vistos : loa autos seguidos por el Fiscal Nacional contra I), 
Santos Coloinhe, como fiador do ios señorea Jacquemin Herma- 
nos y Telar, por cobro do doi echón de importe! fon de quo ro- 
sulti lo que signe : 

i* Que para librar auto de sol vendo contra el fiador D, 8ui 
toe Colümbe. con Loa dcmiuentoB que corren de f. 1 i 4, se 
[■oliaba dlc menos que m>se acompañaban las constancias de dicha 

¥ Quo pasados tos autos a la Suprema Córte, «o exhibieron 
loa manifiestos un ecor ron desde f, 2-Í íi% t el testimonio do la 
escritura de dama de f. 60, do ferba tres de Üarzo do 1874, en 
que el di mandod o afianza por el termino do un año las imparti- 
eron lna É0¡m Jaco, «emití Hermanos jp Velar, 
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3" Que ÚllAo el deudor de remate, se ha alegado la excep- 
ción de inhabilidad del título, fondado en las oonsiderecío- 
naa -¡w: MiitiíD* el escrito do f 

Y considerando ; I* Que ol hcolio de haberse pagado on 
Abril diei J siete y tointe y uno do Mayo loa recibos do í. 84 J 
83, p decir en uoa facha, posterior al t de Abril, en que venciin 
las letras qtia so cobran por U presente ejecución, j por te qim 
,l? miÁ tiesta que la pasa pueda deber do lo anterior, no ea 
decisivo desdo qoff «uno lo infórmala Adunu* á f. 89, bo to- 
das Iíb mor naderías í qno se refieren loa recibos citados han 
«do despachadas Da Abril y Mayo, poost* que las correapoii- 
dientw al recibo do f . 83 fueron despachadas en Febrero del 
mama aio y aue en 13 de AbtU se pesaron al señor Colcmbo 
loa aiiao* sobro «staa deudas, j que aino cobró la Aduana, era 
porque las «atas del* deudor y del fiador estaban solventes. 

f Qno la eirc nosUno ta de haberse detenido oí despacho 
diroeto al se&or Coiombe, no esta acreditad», j mu suponién- 
dola probada no arrojaría mu qué una débil pr onuneíaeiwx, 

3" Que en titanio t la enmienda del man i tiesto número djioa 
mil ciento cincuenta y seis, en (¡fle se apoya el demandado es 
satiíf satería la esplicaeíoii dada por la Aduana de babero en- 
mendado la fecha para uniformarla con la de la entrada del 
rapor inglés «Tioho Braoh*. 

Que aunque bo alee;», que teniendo la Aduana en sua depósi- 
tos mercaderías pertenecientes i los deudores Jacquemin Unos, 
y habiéndolas dejado salir para el concurso de estos sin ejer- 
cer sobre ellas loa derechos que le acuerda ]a Ordenanza para 
harem pagar, desprendiéndose rolan tari amento de las garan- 
tías concedidas por la ley ( j puestos o a presentía del artfeulu 
68 del título «Ite la liana i del i ínUpa Civil, que castiga U Bi- 
gligeaíli del acreedor en el cobro con la caducidad de la fianza; 
no «sta probado que baya habido negligencia y no es pos ib lo 
suponer que haya asistido la entroja do mercaderías de que s.* 
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trata; fv.es del i ufarme del señor Juest de Comwcio aparece que 
nú haa entrado al concurso la* mereadctU* tenldai por el var- 
por «Asia» pura los de mandad oa. Por estas Mnnidoracioiies, y 
do conformidad al artículo 377 de la l*yde rrocedimisiitpa. 
folio; decisranáu improbaba la «capción do inhabilidad ¡1« tí- 
tulo, j qn* debe He™™) ajelante el jviwio awta hacer al aeree- 



Viatoa : per mía í andamento» se confirma cíiu coatas 



adiado de foja ciento cincuenta y cuatro. Katisfoctts 





y respis estos los eelks, díToéltaniia. 



klablslao fui as. 
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D. Mirjrtel Vacilo, «mira D. FratKttw López, fiar cobro 
tía petos 



Sumario, — I o Ua constructor que recibo una aunia para la 
i instrucción du un Inmute, el cttnl es tendido privadamente por 
Ú mismo, recibiendo el precio, quebi obligado A dotolver la 
mi m i rcdbida eon büs intereses. 

Ya sea que «1 buque se construya por. cuenta esdusiva de 
quien entregó el dinero i en participación con el constructor, 
eífa da paede proceder á venderla ,í causa de baber fritada 
aquel i sus compromisos, sin constituirlo previamcata cu mera 
y sin llenar bis de mas formalidades legáis. 

8° La aíitoriuidoii para Ja venta cu caus* de mayor cuantía 
no puede probare por s#lo testigos. 

i" El demandado vencido no deba ser condenado eu costas 
cuando loa tírennos do la demanda y ita aaftrcíouü* ¿ubsi^iicu- 
tce dd ador dan lugar á dudas fundadas, 

I 
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ffíju. — -El caen eütii osplicadc en el 

Fulla ÉM Jdci 4* R*eelait* 

"V jatos loa nutoB seguidos por D. Mi^l Vacilo contra D. 
Francisco Lepo?, peí cobro de seis mil quinientos poaoa pro- 
cedentes de préstamos y de que resulta lo siguiente ; 

I* Que con fecha once de Febrera del corriente ario, D. Mi- 
gue! Vaeilo ha entablado demanda contra D. Frimeiseo Lopei, 
diciendo que para ia construcción de un baque quo hacia i'l 
segundo, prest 4 el demandante catorce mil quinientos pesos 
moneda corriente; qitn en distintas ocasiones le ha devuelto el 
dicho López, ocho mil pea un moñuda corriente, quedando lo 
reatante, sola mil quinientos peso-a moneda corriente, cobro que 
no ha podidn obtener, deduciendo por esta cansa la presente 
I emitida j exigiendo costos 6 intimes 

Sf* Qne ¡i f. i4 D, Francisco Lopes contesta f reconviene, 
diciendo que es falso adeudo al demandante lea eeia mil qui- 
nientos peaos ni. c que se le cobran; que |jot el contraríe el de- 
mandan, le le debe diez mil ciento treinta y dos pesos moneda 
corriente, saldo de la pérdida eufridn en el negocio de la cona* 
truccion do un buque en suciedad con el demandante. Refi- 
riendo los hechos agrega: que esto le di¿ orden para que le 
hiciera un buque, tomando Lopes la cuarta parto do ü'J valor; 
qne en consecuencia de tito convenio le entrego Vacilo catorce 
mil quinientos pews moneda corriente y no el total qoc le cor- 
res^ lidia por su parte, dej Indole por tanto comprometido en 
una sema do chenonta mil pesos, que vino ú emplearse on la 
construcción del buque referida, 

3* Que en 1875, quedG concluido el casco y tirado en la 
playa trece menea, conviniendo com Vacilo ea venderlo sin 
aparejarlo. Que ln venta se ejecutó do COntun acuerdo, qne- 
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dando conforma, aunque rcprathaud To por la empresa dea- 
eraciadn. 

4 a Que la devolución do loa ocho mil posos moneda car- 
riel) te al demandante ha sido i título do prístame; quo el cos- 
to del casco ha sido sesenta y s«s mil ciento setenta y hhctíí 
pe&o* moneda corriente, rendiéndose on cuarenta y cuatro mil. 
predeciéndose una pérdida, par la que reconvienen el deman- 
dante para que se la abone con ítalas. 

U" Que recibido, la causa á prueba so Jijaron, como puntas 
de Olla loa que e listen 4 f, 21 y 33 que son como sigue : 1" 
Que en Octubre de mil ochocientos teteuta y cuatro, t>. ¿li- 
fjnel Taello dió Óidcu á I>. Francisco Lope* para la conatruc- 
i od da un baque en sociedad, entrando lopei comu Bocio por 
ana coaita parte, correspondiendo el reste en loa gastos i Yae- 
I Lo ; i* Qnc cu mil ochoclentua setenta y i-íncn, (j tituló con- 
cluido el «naca- de dicho buque, y se abandona durante trece 
meses, conviniendo Lope* eoiiVaello en venderlo si» apare- 
jarlo; i* Qne k Teuta, »0 hizo de común acuerda entre de- 
mandante y demandad oj Que la cantidad entregada por 
Lopei á Vaillo ha. sido & título de prístame. 5° Cuál lia bi- 
ja el costo del casco j eunl el precio de la venta del buque ? 

0° Que ae bn rendido por parte del demandante: L" las 
pediciones de f. 31: * lar matrícula del huque i í. 78tfíi que 
aparow se vendió 4 U. Fablu del Trato cu cuarenta mil pesos 
moneda corriente» 

"i* Que la dal demandado consisto: I a en las cuatro deu'a- 
racion«a de testigos de f. 4(1 i 4W-, *>**en las posti-ioiios do f , 5Jíl 
3 o en los desmontes presentados desde f, 83 a Ittí. 

8* Que el demandante. en su alegato sostiene la ioadmisibili- 
dad de la prueba testimonial ¡ que no na ha probada ninguna 
de lis presunciones legales que establecen la sociedad, j que 
la matrícula de f. 78 que ba acompañado e» decisiva í ii la cues- 



(Jue por |»arto del demandado, st i "lern que la sociedad 
esta plena mente probada; que la prueba lestinmnml ($ permi- 
tida entre sGeu>s T sin restricción del principia de prueba por 
oscTÍtti ; que a fin <n cuta Jiíjiúte-ás, el estar tiivalif ¡radas 
cuenta» a nombra da la aonitJiail j id eiíiitener la demanda !¡i 
dv liiíacioti del párrifn ^gundu, demuestra que en esta» pieun 
palste el prinaipiu de prueba «terit« put i I* adiukloa di? ln íes- 
thtmmal : ijiiP ¡itk-ítnU haj ]>re«tt<i<'i«-n«» fuertísimas que ivu- 
lirmftn la eiistcucU de la suciedad comd sun: I" La entredi 
de tus do* mil quinientos pesus ainFtedn cerrienlo por etienta de 
1h *ociedad¡ 3" Lu de ImW UmiiEo Vacilo etíiiwi miento de lu 
venta del imo.ut' di.'wk 'I™ L " n iiiiilf"-'!» f P 0,:B protcaUS de rfts, 
y desde qiu 1 no podía me nos de conuc-eria viviendo en I,-, mtsinsi 
casa cim Lupi'?: quí» on la declaración del testigo Ot7 necum- 
probó que ha lmbido chancelación ele cuentas entre demandante 
v demandado, lo que no puede referirse ma* que á Ih ^ici^dliiJ, 
únicu negocio que eüiitthi entre t¡li>a; que Ja muti iculn de f. 78 
nadii prueba desjte. que la cláusula en «lia cmm guada, lo fué 
para aliorrar gastas que de otra manera liahriau sido cojisidcra- 

"V conaid erando: t" Que tu excepcínn ún Bameilad, isa prétis y 
necesaria liquidarían en quo ¡£ a puya el dti. Mudado para opo- 
nerse á la restítneion de Los seis mil qu luiente peían moneda 
corríanle que reclama ]). Miguel Vaello por el presente juicio, 
v aun p:<rd rei'Oim'íiir p(tr la de diea, mil identa treinta >' dos, 
na cata juntihcuda eoii el título do su cor^titucimi «escritura 
pública 6 privada qae haya tsUbleeidn diiíiíi sociedad qiia m 
aleen, 

3° Que para caaos do la naturaleza de] presente, en queiio 
esiate ceuveiiciím pi>reHeritu, es: necesario atenderá los hn- in- 
do los contj-ajínto», sabaípu lente & -A contrato. í^u& toncan Tfla- 
cioa cojiel punto de la a«iednd, para espli- r la intención de 
Ifln parte* y si M «leltrd ¿ no el de fjue se trata. 

T- «i l¡ 
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3" Que el hcobo capitil, en que funda su defensa d detüaii- 
. dado, ee la cu níea loado 0. Miguel Vadlo, «obro to que deolarnu 
los e-iiatra testigo* de f , 46 á 40, haber oído iaJ misino Vaello 
que el buque de que ae tTüta bo couslruyú en sociedad con L>. 
Ff*ncjlC0 Uf 

*■ Que «ta prueba teatinio niel ha sido impugnada per na 
eiisiir un priiniijtiu W prueba por escrito y por no ser ndjni- 
sibl* en asuntos, de major caatitín la prueba testimonial sin 
4q M l requisita, j ti bien es def ta que por d inciso 3* del ar- 
tículo 309 del Código dí¡ Comercio, permitido para la jubti- 
ticadon de isa obligación** d« lo* sodos entre ¡ti, usar l&piueba 
testimonial y Ids Jemas medios admitido* cu materia do co- 
mercio, no lo es menos que esta disposición no altera U íegU 
general qus estableas el articulo ÍB3, í-ódigo do Comercio, res- 
peotu a la admisión de la prueba testimonial en loa casos en 
que la aiima cuestionada enwda de doscientos pesos fuertes uiu 
el principio ja referido; bi<'n sea por la dtscon lianza con qwu 
la lej mira U píusba testimonial por la facilidad coa que pue- 
den engañarse lo* testigos, ó bien por ti interés de dar una 
prueba sensible í la convención y evitar coutístecioinís ulte- 
liorts. caito üurAnJ os h esta doctrino con la JurísprudeiiMii 
estttbieeiiía por 1j Suprema Corlo en casos and logo s; eoptencia 
IX, toma T, i" **rie de loa fallos. 

5 a Que uuu suponiendo admisible la prueba testimonial, 
todavía se necesi tarta que los t trataos en h parte eu que — 
fefierou al acta cu que se «ttalituya U sociedad, fueran pre- 
■cncialea de esto becbo, i que por lo menos, trata ndiisu do uu 
acto posterior, iepusiesen que n presencio de ellos y d* la 
parte toutrari», hizo Vadlo lo declaración dt; sociedad, lo que 
ya importarla confesión estía-juditial njconocida por el ar- 
ticulo 64 del tí ta lo i Dtí los contratos en general », dd Código 
CÍtíI i j requisito eseadal esijido por ia Suprema Corte ¿orno 
se vi en la sentencia 38, tomo B° de ios Fallos: mientra* 



o& J¡íima\ nscio^l 



que en ti mao ocurrente no bay constancia alguna de que ti a* a 
un id id de tiempo y lugar, aun cuando los t {látigos aparecen 
cou trotee. 

& Que loi Tecibos do cantidades pagadas Lo peí par» la 
construcción del tinque, ettcabeíados pur V acilo enmo súciode 
aquel, na constituyen el principio de prnelia escrita, e¿ijido por 
el articulo iM del Código de Comercio, que prescribe qno «1 
documento < proceda do ]a pjrte contraria 6 de la persona que 

tenga ¡i.L«'rr* ni iu i* », lo que no ¿aceda en el presente 

oso ; qno menos Talor puede darse á loa oíros ilccu meatos en 
qua solo figura el nombrado! fir* Lopes que \ms bien pueden 
uirt i mam contraproducentes; y ademaa, r|iiii la eipoiicion de 
la parte de Vaello en el párrafo segundo de üt domartria, no 
puede entunarse tomo confesión, diade que, aunque so ronera á 

ciirdnti. 

T" Que. Isa demás presunciones akgsdas ni son precíala ui 
<-*Un piO b idas en forma legal, étimo ¿UCfediMOn luintrcga 4¡! 
los dos mil quiniontoá pesos ni e. parala compra Je una em- 
barcar! ou t tif jíocíj agenu á la aovh rlaíl. 

8° Que no está probada que la renin del buque se pratioase 
de común acuerdo j L aun cuando jse diré 41^» Vacilo virio" en la 
mi* Mu cas* que í -up-inz, y no poiiia men^s de Ijüber te» id i) 
conocimiento do ella sin protestar; y su silencio, que también 
pude L ner por orfgtn la ignorancia, rm es prueba concluyante. 

f) n Ijiie el arreglo y ehaii' darion i'iilre dom ándenlo y de- 
mandado, hecho sobre eltjüe ha sido interrogado el testigo Otz 
carece de justi litación, no cabreándose por diclsi persona la 
cbancclacion nisn resultado. 

10. ijue por td contrario, contra toda* esas prosune ion es, 
figura el mérito leg.il de l;i matricula de f. W, en que aparece 
ti buqnt! vendido por López, HMiniiendo y n t sí uol<i #1 laractfr ■ 
do dueiio, y aun mas, do estando probado que prendiese a la 
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eDugenacion de acuerdo coii Vadlo como sí ha intentado acre- 
ditar lu quft manilU'Bti que rio aceptó 1» sociedad que iuTOca. 

H, y finalmente que atendiendo a la clara disposición tli'l 
artículo 401 del (-¿diga de rumanría, bjtio enumera ío< 
qu* «ivuelven presunción de swioiluil, ti 1 vt qu<t ellos se refie- 
ren i, los que la costumlirv y vi uso del comercio emplea, j que 
na pueden menos d^ ejecutarse siuú existiendo sociedad, como 
en U adminüHr ación, enajenación ele: y que en ¡1 caso aetual, 
do ae ba pregado por el dems Hitarte? que Vaciló líjei'UtitSJ nin- 
guno positivo, sino km que se fundan en a Menciones ií omisio- 
nes que no son iudiríoa claros de la sociedad. 

Por estas tonsídi, aciones Tu Un: que U. l'rancÍKco Lo peí pa- 
gua á D. Miguel V&eün Ida seis niil u.tlinÍ<£ntQl piso» qUI) lf 
Teclañas, wjb, inlcíesris desde )h puntee! ación de la demanda, 
no hadándose lagar á la reconvención, e>n e^slo-. 

sellos . 



hidaru 



Bueno* Aiíus- Febrero Sd* líCü 

Vístoa y considerando: ii up ha s ' llt * conf^siuto jmr Lion Fran- 
cisco López el heelio d» halurr refil'tdíj il* Violto la eanlidart d<> 
tatoree mil seteeienlof p<*5Ms, enn destituí il la eoiíülrueí ion de 
un buque: que i onstmidi. díi-ho lm«|<«i ambas partes es triu d- 
at-uerdocn que el mismo López Jo vendió per contrato privarlo y 
recibió el precie de la w a I a, e \A ruando tirillenta i Vacllr 
ocho mil l»íios moneda corriente: <nie cualquiera que fueau el 
interés de Vacilo en la construcción del buque, sea que balde™ 
de pertenecerle exclusivamente, ó solo en las tres cuartas par-* 
tea, rtuno pretende- Lopet, el constructor no ha podido proceder 



á venderlo, á causa de nabería Itado aquel íi.+us obligaciones, sin 
copst ¡luirla previamente™ mor* y sin llenu las Avuiúx formal i- 
dades legnlcs : r|iii' aunque para ('abrir la omisión de todíis, esas 
formal ¡dad iv, ns ha. ji!e.:^iuío pcrd^pcx La ati(t>r¡ ¡sacian de Vaello t 
ví>T<i luí ¡ntriiliidu probaba por inediu do testigos; y & mas de 
sit ¡usiinciesHc Ja quíJ ha producido, esa prueba es iimdmtsibiE} 
en el en so, atentos. t»s valores en cuestión: que por consiguiente 
loa resultados déla venta d tibe n. ser de !a sola cuenta de L&píi 
n iiC 1» tfwtiri ¡ v una wx resuelto el ojniraío primitivo por 
<:ú aforra ida i[ de ¡tortea, desdo que ninguna de ellas, lia pedido su 
i'iiniplimioittn, M puede ni'gnrsí 1 Yaelln ti reem bolso de [a 
HiTma i|tie entregó; qn>! no habiendo probado Lope; (jue lo* 
rnhomil pesos que tii¿ A V«p|]o désjpties de la re rita fuesi '¡i 
i"¡ 1 1 id :iit de prúsliiTUD, como lo lia pri't piulido, di-bc admitirse 
que fue yar nitr nU del fínico negoriu que tuvieron, quedando 
p .T í-t hecho rtretiocída ia obligación de devolver el «ato. Por 
•atol fundamentos, y teniendo presente los artículos ciento no- 
venta y tre-í. (jtthtientos treinta, quinientos treinta y eineo y 
(|iiinirntG? noventa, f'údiRode fnmrriin, se confiaría laaenten- 
píji apelada de foja uientd IreíulH y cual ra vuelta, escoplo en 
tdariLrt rcudmacn cusían ñ López, por faül.er dado logar á ¡lu- 
das fundadas los términos de la lUmuida y la* aserciones aul>- 
* i if >■ . actor, Satisfechas Iusj'osÍei i y tí puestos \t>¡ sellas 

ikvtii'Jvanuí!, 

I R. ÜGROSTIAfii. — I. DOWHGVK.— 
O. LEGU^HÜN.-liLiOlSLiO ntlAS. 



«2 i am os tifc U. SurMUU «mtit 



- 

£). Srtipatiati Camina, eonírtt t)> Cártot H fl í¡omí t por cubro de 



SwfímWo* — No mejoHüdiM! en tiímpíí t\ TeeuTac de obla- 
ción, «c detlara tato desierto ii ln primea rudiMufa a. -usada. 

Fmll* 4* I* Mi* ■#**»* t»i 



Dueña» Febrero 11 do IBid. 

Por Lo qu« nmttá del cartiÍLfi.idLiqupprcceJe, y con nrreglfi 
■ Id dispuesto rmr il articulo l h cientos catorw de la ]><¡f ío 
Procedimientos, dcelirise desirvo rt reeuíso, j- 
cionp» dft tulíofl y pagfl de costíH, devuílTíiss . 

I, D- GOKOSIIACA.— J. U0MCSGUC2. — 
O. LEGUltAMOn . —L LADISLAO «tlAS. 



Hota — IeuiI resolución a la aalermr w üitló en luí autos enlre 
D. Luis Hítala y Du-n Vicenta Anas, En lúa i|ue por impadiiimiilo del 
¡tíñnr Presí denla do In Ruprom» Corle, fue imacularto un &*njnei, 
■¡ierub el desteñido par La suerte el |ír. D. luán José Míales de Oca. 



kt y tata Sfieiaual toitfra /> 
tnutta par 




Sumaria. — Eu <j] valor de la¿ mercaderías, cojo pag fie 
iuiponr por nuil la i*n mal crin de Aduiina, *?> rom prenda no solo 
el T;i]qr do la mercaderil! en de posita. Binó también e¡ de |qb 
Ae*B pngsr pura sor introducida í h plata. 



Caite, — Tor ful Id de la MuprcTim t'úrlo de 4 de Abril de 
[). diluí i<ta Todros, fué Cunde »aifo al pilgo de nn» multa igual 
¡i I Tulnr de aptípnta cajunes do fosfuros n ni: fueron mistniidüH 
franduliiitiimenlc de la Aduana, sin pugar dereshoa. 

Ln Aduana hííO la simiente lirjuiihnon ; 

Valor de ka mercan fias. $t. 4. 380 

* di- los derechos Jisca! ds . r . . , 1 T &33 



3f. f..U!3 

Tedios, Be opuso á esta liquidación, ¡¡ logando o/ie el valor de 
bj| ni creatinas eru solo i<| de 4,380 pe™ fuer tal j porque cuan- 
do su comisan, 
los dín-i liM de Adunia. 



FJtlXW UB LA W'MlIHk r.OUTE 



Kl Procurador I'iítíttl, fuftdándow en eJ arlimln ET dd La 
Tarifji de AtjiIiííí. tlijn muí? id valar HÉ1 de h imrnidería e* fd 
de pinza, j Ó» ftiBipaiu 1 <Ih? í quw ticiK tu depósito y del 
imperto il# lúa duriícW <|im l¡™c nu<; pagar h 

AKngO nuc la mulla lieiist td lugar dol toiniia, j las oior- 




jHreí-iios fieles. 



Bueno» ¿flSfc üílien^rc 17 de itfiH 

i 

|'i>r |g H'S|iiii -ito par í?l PrwiiTatifn Fiscal, i-n au proCfulfTiiB 
Tietu i tu lia LiigaT á ln si>li'*ílii ío pur U. r¡Wíi lo ToJros en 
Nerita do íojn ofhdiita y luiatm. ttoptapaac el aetto. 



VISTA BEL SfiSfM MOCUUQOh CE*E*,M 

Suprima Corte; 

ü arinatro perfcítwnontt ajustada la himidamn practicad.». 

U, < lijididg Tudn)* lia sido «endonad" ú partir el valor de 
Ittí mcriadtfríiiü introdujo ffauduleiitaiD.t:iitn L < 'libihLo ¡>ií 
: i.i,í dd di* una hh.' mide ría, so cutiendo td ial' ■ que 

ti*™ plBMt de otra manera, se Lmbiura di.'lto ™ftr «i ffr- 

Los Bitífiiloí de la ( línlciia iiza <ii'* cilai CÍ recurrente, son su 
propia cíia.ieiiBPittn, >i*ií rt Lientos ¿upojieii las nwtriiiid.TÍn 
caminada* «listante*, y adjudica *u ^alor [ndr^re n! miíi- 
pkadu de*plies de ,tatíífsrho3 Ina deTeclion, Ksto Y&jor ífl p] 
del predu dt piara, en M que vail mrliiidfut mTCünriamiili 



DC JUSTICIA KAClOfUt 86 

|í>ü derechos- ta condenaciím ao ha podido hucerse iwlire lia 
mercaderías porque haiiian rie<ucp*T«cidí 

Condonar A entregar el valor, es condenar á entregar el pre- 
¡dn qinj, (inflo <"ittftbidn, so constituye dt> üua LUjniuntua : til rain: 
en ifcpfaila ¡f loa dffLL'lina. 




Coaía. 



Fulla if l- *u*r*ni« Cartr 



fiunnns Allí*. Febrern 13 cln JffJn,* 

Viste» : por ¡us fundnmíiitcs y lo* ítí flfclfawi del señor 
Prowrndor írtiieral. *e l-h infirma el «uto apelado de foja 
ochenta y siete, ecu coilas, f :• 
wlio*. ileíiiékaiisfc 



i. r cúKOsmftA.— j. dosiití- 

GUEi. — O. LRGl 
UL1IHSLAÜ VllUi- 



m l*S IA SUMUIA HWPS 



(Ais* I". 



ti. íkamttgo fí. tiáeita, wi/m /J. Aicunfo IVx¿ ( i*= ^í" cW-r^ 
¡fe pesos, ívftre competencia. 

Sumario.— i" Can ^ ice peina ríe loa rasos en que el fueru 
federal se BUTte por razón de la nKiLerin, ¡o* pleitos entre fio- 
,! ■ veri n ai du una miam» provincia estaíi obaolul ü flw afr 
esjfllujdya de la juriftdieoiou daeLmal. 

4" ílíta regla [tu fiar» cscep«ion pato eI easo ca un» de. 
las partes sea cestoinmq de persona que gcre- del fViero «agonal. 

3" Kl artíeulo 8 É la Ley dfl Jurisdicción T «••mpclpnria di 
Joi Tribunal «j Nacionales, es 1 i mi tai ira del Tana iiueiuiial 
par* aquello* £ <|uiene* fftmspmLdB, y im es a plisa Me al fas*» 



foro. — J«je ilTDiiuülli y C" de Huenus Airea, cedieron A O. 
borní iigti íí. ¡jfifctila ciudadano y refino de la iüuja, un er¿d#S 
qoe teiiiim «mtra V. U ¡cardo V aldea, Lambío» ciudadano y 
Teciuo de la ni ¡«na producía, por Ja ¿urna de 5MUU7 pesos 
fuertes 80 c pistaros. 

Nol i lirada la cesión al deudor, UAfila demandó el \»tgn 4d 
CTÍdllo ante e! Jugado Mtaaí di! la Hioja, |«er corred hondur 
el fuero federal ni aerved -ry deudor oTiiíhinilos, 



Fallí 4*1 lun «eeei«o»l- 



Considerando t Que el apoderado sub titulo d el cesionario D, 
UotniiiG 11 ■ J| ^^ B |>TF_t ^nd^i acreditar la diversa uacionalidad 
«ntre la sociedad cedente de Jorje Brflun.pl I i y C* y el deman- 
dado D- Ricardo Valdez para acreditar U j ti risdircion de este 
Juzgad» en el cDivoelinionto d* la causa que cu representado j 
del e.ns ¡mi ario. iJáíila ha iniciad», 

tjiie Importando )a ceñan de un rrfojitn ta tríuisfertmeiü dtí 
|.i propiedad quo líate el wdunto ni c^Otrtrii), Rigun lt>s nrticii* 
los 34, m y 47, título . De la w*inn de cí^Hlo-t . VÍA. C¡¥„ 
d Heüor Uávila en ningún case podría llaiuarsi 1 mandatario 
de Jm cedentes para los liectos de acredíUrst! la jurísdlceion 
do este Jugada ten la direisa nacionalidad de aquellos, ouu 
na tienen interTenoícn en el juicio, j el deudor cedido. Quo 
U cesión di un crédito otorgado poi un argentino, no da ju- 
risdicción a lo* Juzgados Sarinnnle* para tbBtWítf en U cauaa 
que iféfsB aolsre ejecución del crédito, pues, que la palabra 
ari¡fÍHariamt*tte eaiplea el artículo 8° de la Ley 'lo JutU- 
diccLDD. para significar la cansa del derecho disputada, no 
deán interpretarse: en el sentido literal o eal ticte- de dicha dis- 
posición &in6 en et que fttt atienda d la nacional ¡dad del que tu 
reclama por derech" propia pnc« que la lej lia querido espe- 
samente escluir de la jnrudjwiorj de la justk-iii nacional á 
todos aquellos que par medio d* una cesión imperfecta ó unta- 
dato, pr.'h ndan someter a ella La* íauails que por la vecindad 
5 une tonalidad de lnu personas faite quienes aa h ubicar c«n- 
i raido *1 r rédito, no perteneciera au coa ucini ¡cuto i la justi- 
cia nacional. Por e¿tos Fu adámenlos se declara; que esto 
Juzgado carece do jurisdicción v es incompetente narj, ennocer 
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an »U cansa. En tonsecuenría, ocurra el ¡ntercBndo dcinde 
corresponda. Repúnifsse el sollo. 

UofnHE. 

VISTA MI ÍESOh MOCtUDOIl CESEHA1. 



Suprema Corte: 

Lji cesión do un crédito por un prwiü. ron ven tilo y nng¡,i<Ln 
importu unn verdadera Oitnpru-vetita qitfl tnitisliere ni rompra- 
dpl ii et L sii}! tu río lüdüii (os privilcjw incramíírit'' fH'rs'iiialrs, 
¡irtírjl^ 2 J 35; del Titülo l\\ S»; 3'. L&M 2 J „ ('«digo 

Al transferir los Srsis. iííounnllj ni Kt. Mviíu luir <lerecln)i 
(jue tenitt<i nontra lí Sr. Ya!d« no lian podido lra*ff¡rlc por 
cuiistguienie iil prkik'gin nicraitieuie personal do ocurrir á ¡o 
justicia federal. 

l.l Artica Id tr de In T^y de .TuTHdíccton no puede en leu* 
derte. di nú como lo entiende y ln aplíea el Sr. Jnfí de Secojún- 
Para ¡urdir r¡ fuero frderat, ex jiwiw i¡h? ettiwet-hn tftte te 
tliytHla perttiteseti orifjtnarmmeitíe al i¡ue h g0Ü0* dit* 
¡iqntl articulo, es decir, une el derecho corresponde sel nal 
> efectivamente ,lI i¡ue p re leuda lüneriu vi* Leí, uu |mr deli- 
gallón, mutdfltd 6 cesión, que solo transfieren poder pu.i de- 
iiintLditr, > w Ib- efectividad .'■ d dhmiinin; sin |Ue t&p iit+pi^u- 
rio entrar á investigar i'unl fui ti] ortgcij primitivo del duneelio, 
jiueü c»t" conduciría í un procedimiento sin limite* ni iru- 
rrt de las inas víir¡:tda* v complicada* Imn nácelo nea. 

por Unto, nue V. K. duba confirmar U rtttteürfa 

KliHMfíll Cflrfrí. 




Fullu d*ln ly|»rniin latir- 



Visto* í iiiiuíi!itíii]iIik t'rimtri. Qlk 1¡i d^mmiJit Im si Jo 
.] t Ju<-i>lii ¡»<ir un ri.jilLiilj.ti-u vuiiim dfl la ¡'mv huta de la JEiDja 
n.mlrii [>trt> TH'<-lim iLr Ll ihHiu.t |ifrHiucki, 

SVi/iHirfo. ^uo t'ffi i s :í'[»tJt«n Av M cuso* ni qu* v\ fació 
fvilLTol isr sitrlr i Oi rjmm d(> la nieitífrijj, los plellcst iattn> ve- 
rija^ iU> uüíi misnin r-rovinda csLan uuÉiduUuivutu eselai.ii>- 
d« t'L jnriiili''í'i<ni íisn'i'itiül. 

/'m/m. I JiU' 1¡I einiiiuttltneiil nlfjí .tija par rl [Mar. tk> h;l- 
Toila *idw liWcriJ.i «1 rn'«liti> p¿f una [ur^hü (jijo goziiki 
de] futro ruLcinni:-, nu ratisUtuTL- cxwitfittu mtl-j tintín |w 
l:i ivy, ir.ntrit U rrtilJi isUlduiiidii, 

fifwrí't. ij'it ln lüsiiíísirloii il*¡ arEíeulu tá¡tffl iv la loy d*> 
Juri- íio ion y MM|»tMiPMi »tt <-',« a^lkiilili' al cuno; por cuan- 
to bm!o eHlultkie ana iimilm mu ¡il i¿ti*-« del i'uiTa iiiu'iimul til- 
ín- atítiüUoa i quienes la ley lo atrurrda, cu cuvo inímoro no 
su Itúílnii rom [ireud idos los neníales ILt lunilla. 

Fttf v*V>$ iu mi Huíanlas y lu Jtdlido |u>r el Señor I' rm- tira- 
dor lieniirnl so fosilirmui can aéitat fl futo OQMWpAá de foja 
tn-liHí, ^iIisíhcImí !am;ij*trtS J 1 n^ueslus fafl üidlos, devuélvanse 
K autos, 

J. UOXIMUM. - *». LEtíVltlMDS. — ILAMSI.Iiíl 

j, o. üüKQítuüa. (cu difidencia). 
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causa XIII. 



Sumario. — Cuando toparte r|ne Imsídu condtiisidi» ultevnu- 
[¡üiini'nti- en ti na si'HLuiLi'iu jm puede real ¡Mr el prime? ivf- 
mtiiy debo ser obligado á cumplir ti segundo. 



V(Va,— En Iuk auto» seguidos anís el Juigadfl Federal de 
Bueno* Aires, puf LL Lufunzo l'ucíe CuJltra U r pauiin^u Ypar- 
ruguirru sobre cumplí aü en lo lis un c u trato do venta de un ter- 
reno, L* Suprema Corte, coa fecha 6 do Julio de t878, declaró 
rjue Ypirraguirre entuba obligada á entregar i Facíu, a mas de 
Ion JiÜ vaina huú emulabais de *a hijuelo, lua SO que habla 
garantido cis bi escritura di 1 véala, y de no baeerto d alionar el 
precia del ftresi que resultase :1c mt'uos. 

Devueltos ios lutos, D. Jo*)? lint i |>or Facie pidió (jue la ron- 
tru-parte mam femara si estaba en \a posibilidad de entregar 
dichas 30 varas y en easu negativo quo fí actuarle practicara b 
liquidación del precio, 

El Procurador Unicos, por Ypariapulrri;, miniifestú <ya me- 
diante un testimonio que habla pedido bI [iobieruo de .* Pro- 



viudm.ji; su escriturado a>mpra, podía dar al roinpFndor peac- 
h L4i n judicial de tuda el terreno Tendido, 

La paite ih> Katio pidió so libra si' nlieio al Jiin de Kan Fer- 
nando pnra que unte ¿I ae hielen ia Fn triga del tprronn, bajo 
apercibimiento do liiicorse U 1 1 ¡ ■ 1 1 .j , i ■- 1 ¡ ■ i ite su tüIot, j ¡lidia 
tjiroVien se declarase nue Im wtaa d«L incidente debían ser 
pagada* | >¡r Yparriijíüh-re. 

El Juei mandó librar el oficio no! imitad a sol alando el tér- 
mino de diui ítiuü para dar. la pasution judi-t.U, debiendo el 
Jiif'ü ..Ir y-á¿ Hd5isij_;iinr en ul acta las upotíteitHira de lindiTO*, 
ai lo* ]hi1»l-&o. 

Kn . acta levantad a ante el Jooz de Paz consta ajan Ypor- 
nigíiirrr ¡> i ■■ en nturNiMi rí i'.u iv de la h 311 i'ursts de t'-n- -I n que 
h' VBlliJii.'i. hiiinift'slaadn Paeie. estar ranforme. Que encontrán- 
dose ¡ffél|i|'t( ni acto JuñH Gavina Videla de Unií, lindor.i, 
tispuüfl ijup protestabn contra la tüUgcnW;!. |'ue* ol terreno de 
que se daba pmwitta gierlouecin :'i L testamenta) ia de. su Imada 
e*pf>50 Ih ltamoü Crin, y 111c Itauiflinlo tetado en p-iseninn da 
el lo hahia runacrvad.i si^m|irL> cultivado, y [|UC ni jiedír ae 
hiciera cunear su [irutesta uu para dejar á Haku su* d exornes, 

Uelnitida» DiUs diligencias al Juzgado de Stcciim f la parle 
de Faüie espiiso que Yiarrcguirrc no hahia dudo ni podia dar 
¡a posen ion d" diflus iti varo,-» de funde parque un tenia la po- 
sesión inaliTi&l ni 1¡I gvil ; que par cousigEiieiiU pedia ae hicíura 
la 1 iquillas ion del afecta i|i¡e úvVui ¡íagitrel vendedor con d¡eeLa~ 

WmUw del Jbh de Motel». 

Bueno? Airrs, Octubre l'd* ItfVrJ 

Par lo qite rcsiillu de las diligencia* i>r.icTjcodas per el Jnei 
del Pai^ido (Je San Fernando en relación \ la oposición y pro- 



IpsU Je düíiit Gavina Videla Ja Crui. lo nuc demiiestm quu m* 
eflt¿on poder ¿e lí, Domingo Yv&rmt;tinTc poner a L>, Lorciiío 
Vacie En parilku |>íimú»Q üi> las <¡t) viirus en el fundo dü la pro- 
piedad «ndid». du cuerdo d lo raueko por 1* uunientín ejecu- 
toria Ll do f, 221, se decWi liegAdoet c*sí> Je cumplirá pur 
rparruguirre I* obligación que U impone la prvutaia nnuii- 
tiii de abonar el fimio <Jd ñren que t exulta du menos, cotí ar- 
reglo ú tÍTiuiuO* del contrato: en su cimneiiutmcia. imirtí- 
quese ¡a liquidan que s# solícita v nangas* el S*Uk 



tu un inicio verbal unte L> Suprema Corte qmvl» ron *t atado 
que Yporraguiíre na pudiít entripar lsu varas de terreno en 
cuestión pw la protenta qiiu íiücíü k mrüurn. (le <-'rtii y poi no 
¡i muí erial ü* (i las. 

i- Alia dF lik Itüprrm* C*rlr. 

Vistos; por lo que miiltii iú la precedente aeta, \ por sus 
fundamento*, se culi firma cun rostas,, el auto atmhidu de luja 
doscientas enarena i *ei< vueit i. v * n.UlVriias aqLtelks y re- 
puestos loe Sillos, devuélvanle. 



j. h, i:oho*tia(;¿. — J. no» .üez. — 

O. LEiOlUAMO*' — LI.AIHSLAU 1'lllJtS. 



Qg JWTICK tí A«0?l Al, 



I4VMA XIV 



¡i, Twtós IU». sobre rcr»m *tc •< ftttbcas W$m* 



Sumario, — Liis Tribuna lew ?í u r- íoih1i?ji an son con 
puní marulitr gum liLurtnd & "jniin m> b<- hulla pr«¡u ni 
detenido p*PT AulrirkLarf iinrional. ni ú diAjiusitiuu de esta, ni so 
ccilnrfle AMph emitida por la ínbiiin. 




frtíó.— Grog ocla ttea. por su liijo IX Tomás Bes ocnrri '- 
ni .limiíditu Nucimial «te í'&rríi'titifi. pura h¡iu> onluna^o :;i inniF- 
úa aét* <iuc había uído destiné Jo arbitra ti ámenle 
jttu de ü Guardia Proriudal dv Corrientes. 
El l'r peinad nr KE«rill> dijo que el bula [Ion Guardia Provincial 
de Corrientes injr nu o rguii tótóon pilia >.'¡uipersc ¡i la tr^pa 
de línea j fio*, bo rolando móvil ¡jalía la Guardia XhííaíuiI, 
el a t; r v ¡ u L. j ilo aquel iin |i"día imponerse ainó mniu peni, prnia 
^Eiteneiü de Jut<s ranipnlpule, 

^i¡v, por roim^-iiU-, d ir b it servid n t rn inioiKÍLíablr ron H 
artifu.li> 1» i'ctisiiturion, y el Jujeada ■ 5 . s. n leitis 

eompctiíiiiíia para resolver tu k demanda, coa arreglo, al artí- 
culo 2. iunso l" de la leí de 11 de Setienil re de 1863, sobro 
juritdtttfon 'le I» Triliititnlcft Federulea. 

r. xti i 
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Falla del Jw<f» NtíílMwl 

Vista la BOlicilutí presentada por D' Gregaria Kca, en num- 
ure iLü ¡tu hijo Tomón liea. aponiendo que esto fui destinado 
u.T li it rari auiti Eh L eí al pii^m-U' dt IíülitJÍíl i ' rovi tiv ¡-¡t I por autoridad 
irirompc tenté, j cjiic eo podiendo por ol articulo 13 do Ln f 'liuíí- 
titucion X&cionuL obligarle ú nadie & prestar un servicio per- 
¡sGual, binó cu virtud de ley ú de sentencia fundada en ley, 
pertenece ci \¡üiú ú la Jurisdicción Nacional purgue nace <U' la 
Constitución. Kl FJslíI en su vi «tu opina que esta cansa ts de 
crunpel encía d* es le Juzgado de conformidad al artículo í\ in- 
cUo I o de ta Ley de Competencia, que le atrítiuyH la» causas 
ispe¡ UlmíintB icjidaa por la í\nistituoiun NanojiEiJ. y 

Considerando : i" Qtio la* provincias ¡on Halados indi-pen- 
dientes, que se dan aus propina inatiturioni-s lordlua y se ríjeii 
per ellas, el i jen su» goberna dures, lejis) adores y dema- 
funcionarios un interine i aii dd N roUit' nm Federal, según la 
e»UVjl«e flspieaanuífltuel artículo 105 de la Constituí ¡mi Na- 
cional; de donde t «aulla que la Justicia Nacional na puede 
inmiscuirse en los artos y procedimientos! de fas iintüridades 
provinciales, au . ¡m- s& diga que projcduu nrbilrariauiéute ; 
put'H Iue abufia= *iuo efitií toiaetati pueden y dcLen ser t-uniLi!- 
dadu* y eorrejLdcs pur hi muñías autoridad** de provincia 

r 01 [forme li l:ts LeTcri vtji-lllfr*. 

ff gnu las v-íitajilias qut- la Constitución Nacional acuerda é 
la vida, propiedad y liLerUd d,> Jo¿ habitantes de la Eíl pública 
deben feipvlarae y liacerae estivas per amljus Gobiernos Na- 
cional y Provincial cúr "iiU-ra independencia, pues de lo con- 
Nacunal seria superior al provincial j la 
i que vencer los actúa do las autoii- 
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ilwlv» <k> |iruvittutu. sk'mpiv (juu se alea»*" <i m csUm foJÜÜP 
viuliito (ja sus prtiCtídtjiríenliha ¡ilgnuas de frs,i.-¡ garantías | perú 
a^lÜpnUmiíiiU asía íottLrar ijiria y derruiría el síaLenW du Go- 
lijurno cdtubWdc por !a misma LonaLilueíai], y par esta nion 
la í[ii«|itl:Ul>íuh coustitiitfl 4 tic ha dado A lúa artículos d« la 
l onstituciíjii, quí acucian esas garantías, es que olloa uo coni- 
t i Lujen ú loa JncCfS Nacionalas en autor idaden superiores para 
reparar timlanii'jr violación do ellas, ainó que ístas solo tendrán 
jumdítviuii niuinlf sean violadas par ó corttra una bnloridad 

lie. 

S N Quo Son causas re j idas par la Constituí ¡mi, BcaquíUas en 
i|u«k Ee pretendo que una mitoridad proTincial ¿ una persona 
p;iflíru!ar lia violado la Con «l Uncí «ti Xmdisital en na í asa par- 
ticular ¿a jurisdicción concurrente, síná aquella:* ea quo se pune 
un cu catión la inteligencia de alguna clausula consliluciQual ó 
«j dicta una ley ú decreto ríiHignantír ¿ la t'enstítus-íuti ó su 
vinlan las |iríviiej.ios y doríclins eoiicedidna en inutariüb do es- 
dimiv-p resurtí del imbiumu Nacional. Por estfci fuiiflamiíutoa, 
se detlarítque eslu Jusgadt) 110 os cumíeteme pura uutüuder íji 
esta cansa- W&ut ¡ 




VISTA D£L SESOH MWCIHADOR ÜESEIUL 

lla. nr,, A¡ fB », Ene» Í3 di lETTÍ». 

Sit¡wmtt C»rtt: 

YA iuílivhlufi al aeívkio del piquete t.iuarüin Provincial do Ja 
l'rinimia de Corríertteí, Wj? libertad *u reclama, aa se bolla 
pri;*u ni detenido por autoridad nací un al, ni á di4poaU'ÍQD di¡ 
un» a Litar ¡dad nacional, 11 i sn colar de una órien emitida por 
autoridad natío naL No se halla tampotu comprendido en lod 
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. i :_■ i- : : . ■ fitftire preyisto |jor el artículo SO de la |i?y soWe juris- 
dicción y competencia da los Tribnnalei Nacionales 

¡Ta debido» por tanto, recurrir í las autoriihdei ilf ta Diiüina 
Provincia de CcrrienLea, puej que» romu oportunamente ob- 
serva el Juez de Sección, In duclariicwuos gciie rales del ar- 
ticulo 18 d«id Constitución, no habilitan A la Jualicía Kaoioaal 
¡i reparar todos loa errares y todiií Uw injusticias de que puedan 




Vistos: no hallando*.? coinprcudldu l| recurso iuterputi-tK 
por Uofm ti regaría lien» en ruprcs^ularijii ile *u liijo Lton Tu- 
mis Itea. en ii inmuno du los wos qpe determina el nnfculo 
veinte de la ley do jnríádUcioti y ofluipetcuna de los Tribuí wk> 
\ .nales: de cunfartliidail á lo peüidú pnr ul üvñas l*runu- 
rador llenera! en su pn ce ] mi o vista, se confirma el unte «pi- 
lado de foja tres vuelta., sati*fecln^ en con feo sume iu ln¡* cuntas 
y repuestos los sullu¡s, devuélvanse, 

J. B. tOROSn\CA, — J. HOMiSCi-El.— 
O. LECUZAMOS — l LADISLAO FfllAS. 
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CAUNA XV 



ti. .Vfií-foa f.iDnard ronira U. i'tttrifiit Martínez ¡ 



StutwriiL — No constituí» rxwiici'ffl de tnluiliSliilml dnl líta- 
lo un. un paginé, i l hpvhti de 1iilI>pt sid.i entendida dU un sello Ju 
minoT ínlw 11) eorr! -spoii.'l¡cfit« y el ser prolcstmlo tinte escri- 
Un, no ¡m tnrijXfteriU', t u ando ¡tís rcconocu la autenticidad de ta 
lirir.i. 



fujít. En FcIíh-to dr I RTíi, I>. P;it ri ''i*' MurUnez flrmú mi 
puraj'é ;i ISO di US ¡V h órden de IK Mareos Le-uai por la suma 
5.000 pes ia hiJl'. rAmpronictiliricw A nniorliiar 500 jikus men- 

*niih l s. l!l d «.-ritii ofendió in -sellu di 1 diez peras do Ib 

TroTÍucia, Protcfltndfl el papare yot fjh 1 1 n de pa<rn ante «ti as- 
milano civil ile la Provincia, c-1 acreedor inició ejecución can,. 
Ua el deudur. 

í 1 jtacl iji este di* romaU upuae las cxeajpeiones de iiue vi do- 
tuiuiírito lio estalla Cítendida en el *el lo correaji Dpd i cuto y ¡juu 
el protejo se halda üecho ante escribano i{\iv nu leuia inultad 
para esti nderlo, 

Uijo mil' sccHiL ln tey provincial el picure" debió liaeer*i: • „ 
i^ttb de t¡» pesos; t[ui.' I;l mis ¡na ley proliiJhr li ¡tts stilortfdde-i 
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FALLO* DE LA SITREBA COATE 



dar cnrao á demandas fondadas en documentos que no estín en- 
tendidas en el sello rorros pondi cate sin ollar antes la multa, y 
que esta presen lición también obliga til -Turprla de Krreian. 

ftue una Atcj-diidn Je la Suprema Caite de la Pro* ¡n fin hnliia 
prohibido i Us ->sf?rib6nM de registro citil hacer protestas do 
letras i págateos comerciales, bajo pena di suspensión de ofi- 
cio; que por ctmsíguienlt! el protesto fiel p.ifpm 1 era irregular. 

Quo siendo inhábil el documenta du Ja Djeipneítm, osla debía 
ser reehiiada con costos; 

Corrido traslado el ejecutante contestó: 

Qih el documeiiLD estatal estendijo en el sello cqtt< spcnd len- 
to, que (re de diei pesos, por ser Ja denda Je &,000s J i !■■'■.''■- 
üo á los 180 düe. 

Qtio en la r-poca en que jk 1 protestó el pariré lo¿ esrribnno'i 
civilea pedían haterlo, puesto que li Acordada era de fu-lia pos- 
terior. 

Finalmente, que las üiccpciones opnestüB na eran do los cou- 
«igwulcs en Ja ley del juicio eje*utíT0. Pidió se reí halaran con 
costas dichas cjtcepc iones. 



Buenos Aire?. Seilentbre 17 út ISfllí 

Vistos y considerando' Que aunque la falta de las solemni- 
dades de mi instrumento puedan hacerlo ineGi ai o inhábil pii;L 
la ejecución, son solo los que timen c^nsigu ln nulidad y no loa 
que tolo im posen fomn el bcIId, un» pena que no ínlmliilita 
anula la obligación; que esta es ra reconocida y por tanto no ha- 
ce si caso la protesta desde que sin ella seria procedente la 
ciojeion. l**r estas ron*irleri¡ic¡orii , sy disconformidad Alo ¡il^udi* 
por el ejecutante, llévese adelante la ejemioa inist i jÍt$Í¿M 1 1 



jijjgo LfectÍTO ócl capital intereses j eoitis irfimo catá mautlsdo, 
Bpn lo* bienes emtiareaduB. Uejiingaa* el sello. 

Isidoro AittarrartU. 



F*ll* «• 1» ftaprejw» C»r*e 

DiiftiQí Aírr.v Forero 18 Jf itfW 

Vision: ¡>i>r su s fuiiJamenTfi* ronliíüia «m <*KtA-s el auto 
n pelada de foja nnnientn y dn-í .nMÍHVclini las Je La Instancia 
y repii&stnfl lo* sello», tlcruélviiuifi! l«í jiiíIgí», 

1. lu GlT|tO*TUG¿. — J. WVIHBL'EZ 
— O. r EGUÍftfeQK. — lilADlfitAO 



tWLLiíS DE LA SUPREMA liUUÍE 



CAI* NA XYl. 



1.03 SffJ. HttHfÑi , ítaimoni y r* y cí Tíj/.j/mj rf, ¿«me 




SvBiítria. — i" fuau.li> u» buque se liatla r« lili peligra 
■ P¡: nn ofrere amurillad para la trí^uEdCL^ y carga, pniceilr 
et ssh Limen í o, 

Hecho el eaLrntiji' rmi f ínsorii íielíchíhI e- prestí ti ni cito 
iid cupitan Jul tni'(U" suluiu. luu ik-R>i;bi» tí cobrar el sahriu 

ilü -.ib :u¡n-[|í-. 

3» Este silla río (Míe sír ttettjrniiniido pnr pj Jan-a, pti'vb 
e*tÍniRCÍ<m, pur pcrilos arbitrad uves, d« lus obj tilos (HÜYldw, 
sppun su vakr prulmlde va el iiwiiit'idtt i lugar de ki entrega, 
después riel einíeatrci 

4 a Los olligados si paga dtl sjiluriu son los pr«>p>t arios tltl 





fajo. — Kl t*sú *i> istaitlere fuii l.d-tunie ¿ lárídjid eu ti st- 
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Vistop ff^n atitits üpgitído 1 » pur lir<> Nr^s. linuiiar, lh?s¡- 
mum y I *, euro» iliiüf¡™ de U ¡jojota f Minite-iwstm, rupiuij 
liimi embira el . ¡ipifíin ÜHr, ¡n>T r o$ifrí d>] SnHv;it4¡píe <3p ln go. 
lata i Villa de l'niW iiiiuirsyudu vn el Ln^tnij j Jtf que K- 
niSlii : 

I* Qiii' en 25 de Sintió de 1875, «wprciuliik por mi U»r- 
lnlíim* U ¿¡olela * Vittn út ( 'h1uji» niiifrn^ii cti la rtwt.i íiípen.- 
t i i Lít iid |;¡i> [ Tugnu?. <-o el imi<i> Ibuinlu tViiÉí-Jin «luviliiinl'. 
itmipletiiuient* tuimkLihi y p^f Jir|a íu ¡rrbolildlirs. > tomo en 
esa* fircmisUüii MU* navegue cerca ¡A (, ríl ^ ca tMunterFfi&s¡u» t 
fruta ocnrriif ¡i| Uisar drl -¡ i i lío-s t r- ► }" cují mi ir¡puliu'ii)¡j proce- 
JiO ¡i salviir Ju tripnijn ii>n ihd fiWúj¡ni Miíijfra!!^ y tum-indu ú su 
IhitJp ;L enpiun h \\n\'i A Pii t v»:imEii, dejando ullil hindiu y 
vehs piiríi sntvkiú di' íjí tripula iim. 

S J (¿uo después tío ¡irril iir ñ Pay^jiiidii el capitán \k ¡a 
* Villa ile GtitypB* comino «na el de ta > Man tcrroíse * M'fjtta 
wdvtwci A recluir el siiluitiAgD ^ u primera y asi b hiao saJ- 
vmidü la i'iiru.1 v | emendo ú Unte jf reni'ikiiinlíi hutn pueíta 
«tjaóffl ul bllqlie ii.mfr.ip i I-, |^r Iikíií lo qttp tüiiíh < deman- 
dar *) r¡i^it¡Lii Mir, j>r>r ta ¡ude iiiiikiniun rtnr^poiidicut?. ipiu 
i ^tiiiiüli.i eti :tft,íH/HI >t LLk i-. 

¡i 1 Qun corrido trasj.iil" >lo U ñn¡m¡tte, i.i pjirtc de M.¡ 
dmcojio» «) dcreeihn fprt *e iinm-a porque la iVilta de Cít]nn> 

-sUlilt peTr]i«]:l derfde |lte estulta <¡n I» rrteLn, que flr> Iniiio 

vi eonveniii iiivurHdu- i¡e «¡iL vitare Mn« id el íMmiiivhIii para 
trdjpattíir \n e-arpi njie ííiIv¡í>ü t que ai pTrslij algiiiiiM »ttr- 
viein^eTSiii d* liw usuales einre inifgiyrtafei 

-J i^ihi so nbrW Ia emisi :i pTtt^Ha pura jc^tificjtr el iiáiifru- 
rÍi» OÍwtito did tMKjn*. ,1 ,,.^..,,1.. í t^utiBiteiítn del ^ 



pitan Si ir para su salvamente y que este hslria iddi> practicado 
[»dt *! Capitán y tripulación del íMoiUerrosso», 

5" Que Efl han rmsdido por los deiiinndantiía las poRirione* 
dcf. 09, la protesta de f, "7, y la prueba testimonial d« U 5íJ 
ba*ta «J, t informe de f. i0$ y !Ot», sin qtm por parle del dp- 
mandudo se Unja píodupidn prueba alguno, y roinidiTiiode ; I 1 
r|u« ann«|ui> demandados Itun alegada el ■ Vi lia de Co- 
lon » mnifru^ú cu la rosta y nn ofurcia pcliprn. ni tu ban 
probado, y antes al contrario por la confeti o o dH cíijiUcíh á f. 
í>3, contentando 4 primera premia do tajá positiomüi e-nsln 
que el bi)(|ti!e naufrago quedando e;i»i completamente «-n tíii?n i> 
por el agini con su arboladura rota, lo que coatí rimaron los 
lentigos Agustín Poer á f. 53, J Francisco Unfuigní, y cárabo- 
ran Martin Bc|a$ni f. 53, y Kdinmlo Düguerrft f. 5o i lo que 
udiib> a lo que consta igualmente que la tripuladon Invoque 
.tbfuidonar d la goleta náufraga, y qu& quedó dieba poLeti inú- 
til izada para maniobrar, lo que acreditan los testigos Poer y 
|''raofi.íCD üosiiiíui, no deja hitfnr A duda de que el buque so 
lia hollada cuando menos en til peligTO que no ofrec ia segur i- 
daJ pura la l r ípular i rm y na ra la rarga en cuyo raso lia podido 
procede rao el salvamento (ati. Íi6i t VMi%o de Comercio), 

ir Q«e si bien es cierto qac el Capitán niega haWr «rcirn 1 - 
nido con el Capitán del buque naufragado para que bieiera el 
&aU amento, ha ecrnfí sado sin embargo que el salra mentó tuvo 
lugar, contestan ¡Id a f a séptima poaícion. donde conE^sa que el 
iMontprrnfi.ru tic *<Ao satv<'> parle Je la parpa ni nú que puRo ¡i 
Dote, remoled y Uotúí pumo argnru el buque naufrago, ein- 

canil nse en ella trida la tripulación y buqnes s»ilvadori-a pur 
unos cuantos dias, lo que uo puede su poner se se hiciera sin 
pronieaaa 6 asentí mi puto previo del Capitán Hir desde que hu 
estado presente y ó bnrdn duM uque salvador en toda esta ope- 
ración | y aunqup ¡t=-i im fuera, acredita qu.- rnnsiittti'i en qur 
ífl hirjpra p1 sakatapp. 



S° y ise currnlioran la prrsunHtm tlel conTenio las declftíAtio- 
üft do fftiiiri-Fn |fí-sat;uj f¿m« tJiiH' rúiLsiarlt!, Vartin Hcsa^ni, 
ti-sHpodf oidnü, y f inmrfn i|| licdimltiL snlvatuge ¡iraCLicado 
ejf pre^iniíi del l'apiüin, Imrrjjj indifrrnite qtie exislk'irp vi 
> Htiiriiici, desde iim< *hm¡ií¡ih que H Erulfatage no hír.oíOJi el 
i'ftnsínUmTemLíUiiipTijSrt >l >-3 rapítau d*| hir\it^ ajltifrufio, lo que 
ií l.nütanti» pira linmln \?gn\ {art. 1113, i ¿digo de f'omercí^ 
y dar di?mJioaL Biliario ik< faliMineiito. 

I' t¿«e i-l siliurift «le sülvüini ni > 11.1 ha file iphjotmfo de 
í'i-^ivn y [vi-r tanto rí L- i.n- ihir-ii' i ■ r ¡ii'4'i'kid'i Avade qm» i>«(-tmii|ri 
d ilcm;tiHÍ!iJ» «n ta Dlitiyadán de t^fiftgftRr ludas (iin herhní 
aliruiailoM. tu In Jerufli»l;i sin |,> se A\ui pof confesados ú 
HVopUdm twf WllliMHé^ 80 di> In ley iii> Enjiticía- 
niiiiiiol. 

Por estas mnanlrTjirNriH'ií fnUo, que t?l ( i]iititi Mir debe pa- 
liar > p»í!üe ni «t« ¡k^I -lasi- f njiíliui U„\\\ y Srea. [lom-ier y 
Mi^iltloni, por íÉtljiríd di- xnU;t|¡i.i-Utft la mu un do fri'intít tmi 
¡tm)s y BtjS iul&ft&£i ilnKilc Iei demanda A lus djeíí 4ias de eje- 
cutorial;! a la presentí», litígalo saber artel nal y repóngase los 

fiMfro Albarraein. 
Fulla ■> In MupreHi» t orif . 



Vistas: i'm.'i sus fundamento*, so ronGram ta sin lene i a * pe- 
lada ilií Tuja deuíu veinte una, en tuanlu récenme ni Capitán 
en-propietarioa dül pai leí jet *Mfi marros so*, derei-ho para co- 
brar salario d# salvume Pt+t |wr la goleta » Villa de Culón* sus 
¡5 parejos y tnrga. — JJertaT¡ind()*e on cuanto á Lu ilema*: Pi-irtte- 
rn. +¿ni' vi $\Üat\<> de ti.lIviitEii'iblii debe sur (ta terminad^ [mi 
i l Juculi' Sedttftu, pri'fia LiiiuljrHlllUUtiKÍ<' ¡irritu» arliitradn- 
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íes, aue prucEderiu 4 la estimación de los nbjeLoa slü i-.-, 
se^iin fu talor pí Olíale en el momea K lnRUr de la entrega, 
ilgRpuea del sinicatío, cao arralo :i ba srlítulos mil cuníro- 
nentas sesenta y tres, mil cuatro cientos sesenta y tincfl y mil 
cuatrocientos asunto y oeho del Código de Ooiaiereitfí y,S~c- 
¡junító, ijiiíoI obligado ni fmRO tl^l salario dv salviiaimtlfl ,r 
sus interne* ávida ln ftchink! la Ui-maiula, <?s H demandad- 
Den Jlíme Mir y sus co-yT'tit'tinos 'ii el Iiihiíiu salvad", y ttfl 
el Capitán Mít, como |hjt erniiiWiwUm se eatablei'tí un la twn- 
tcüfin a fitjji oú'fltn TñnLc y tría ruííila, 

KjiLisfeeh&s lua cu*Uk dula ¡nsUutiay repuesta los wítof, 
dcrudvansu. 

J. II, COHOSTIAQA. — I. DDMITlKircSE. — ». 
IKíiLlIAM^.— IMDISLAU FLUAS- 



It?. iLSTim BACHEA! 



í ACÍíA XVII 



ti, \\f\i>i<}!> t/tiíüífnf^rti cuntid l>. Fraiinsn) Cnttifw túttr<> 

Sinuiirio. — i" I-os ilocíinin.'il1tJs [imado*, juJktalmiuto rtf- 
rfiumUhts, piüfJ 'VOmfa >' I»» conticiiiMi caniUail If.jjiiU 

'i Hl . tulo^t i!p mi Jui uiik-kLo huu nn r sí;i i^L-niliili) A la ¿r- 
d"ii, na ¡ruede vii iarlii, imporlündij en $Mo mm 

3 :l fuuru ili' tita casífjs 'le pngu u íuUtés kijiiiuiih di' con- 
ItsMir U ct'aiiin, dü n<i fH mu umjpciou pe imuic ¡si druditr 
ilíi |«1(íJit ni eeaionurLü i'W'dUo cedido, 

4 o El ft;eonQCÍHiii'utú de la .íüuJu pur JüiiJío ÍC mlis inter- 
rumpe ¡11 prescripción. 



Th^ü. — En Fefcrwíi * 1803, D. Iraiieiaco ¿viiíuno, Tetioo 
tb Walia lírmú cu íúrtlnU» dos pagaTÍw lt tío* üicíís *lc piaío, 
viilut hJii iiiulíis i . p"^rad;t<: uno a fitv»r úv &. Nrprnn ¡icono Moii- 
hw¿>r Ul pLir tfX)* bolivianos y ti otro ú ftnor 4e JA Nemesio 
l'oattf por 79» * bolLri&ltite Emloiüduíi estos pagues en No- 
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«cntú ante el Juoa Federal cu Halla pidiendo el : 
Je la Ikma di 5 I deudor. 

Ze liten o recendcíó su firma ■ ■ t-. ]<,- docu menina, pero híío 
constar cu 1n diligencia qnc ignoraba que Montenegro invEeso 
dcrfttLo para cobrarlos j que «i 41 le escribió teeo[ií>dÉ"udoki con 
derecho & cobrarle s fui porque Monte uegro le dijo que tenia 
]n.iji-r para, ello. 

Dictad" íiiitu do mil ven Jo y en seguida mandil miento du em- 
bargo. U. Mútia* Cabrera por Zenteno, opuso Iris excepciones de 
; :.:.;í¡.i!¡ lad de.1 título y de prescripción. 

Fnndd la primera en que no rotundo los pajarea concebidos 
á la órden, no eran susceptibles de rodóse; que suponiendo la 
posibilidad de endoso él ha debido hacerse antes del Teneiniíeu- 
lo¡ que si el endoso en este caso *i guinea una cisión, esta pañi 
ser ral id a ha do o ido ser unificada al deudor de uq modo judi- 
éis!, ó que el deudor uccpt&sti la transferencia, 

Fundó la prescripción en que los paganas cohibidos, no es- 
tando l oncebUlnü ú la ürden, son documentos civiles que conte- 
niendo aun obligación personal se proscriban cu el término de 
diez años que habían trascurrido desde la fecha da ellos; 

Después de la citación de remato el Juzgado corrió traslado 
de las excepciones opuestas. 

El ejecutante contestando pidió que se rechazaran con cosían 
dichas oxcepcion&a. 

Dijo respacto .'. la primer*] que fuorndu repetida* conferen- 
ciasen que el deudor había reconocido la personería del espo- 
líente, existía luna carta en qire reconociendo La cestón, le habla 
du hacer arreglos para la chancelación del eiédito. lo que ¡ Hi- 
parla la iiothlcacion reclamada. 

Dijo respecto i la prescripción, quo por el reconocí miento 
judicial do Ion pagares quedo interrumpida lu prescripción; 
que aleudo loa pagaries datados ei año de 1883, las leyes do 
prescripción, que se les podrís aplicar aerian las antiguas y no al 
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tódigu, y aquulüa leyes ctdublecca que el lí niiino para pruserí- 
líír en los yalcs, qu ¡túrralos li o-lrc* pujioles simples, corro dn<- 
do el illtt de su rec-maei miento; y GnulJiunte que podrit proüiif 
que ZcmUllü Jlilbía a ¡Jo requerida repetidas veces por 911 s seree- 
dores por uodio d« cartas puta el pagu de la don da. 

t lililí <I<-I Jundf *ír«-rlnii 

Salla, N iWi'iisl.T.' 19 ili< 1 SjT. 

V vttVia, resulta 1 Que 11. llamón Mmitime^ro, vü&íiio de la 
1'ruTÍiicin dt; CMoIm, demanda L'jvciitivauicufc, coeio eesltimi- 
riu do Ioí Ství. Xepniiiuut-uo Montenegro y N l-iij -.-^ ■ .■ ftmee de- 
esa ¡nisinst Pruviiiciu, i D_ Fmucííeo Oenttnu, vecino de la Me 
f>alta¡ pflr ta cantidad de nni-ecimi&x ^'t^i^^[i^tcf^u pesos buttmfimis 
impurk- dr muías que a(|Ueltoa le ven il ¡«roa i plaío, Éflftin ™ir¡- 
Ij. de los rJijti¡meijit)Hi de f, 21 y 22; que estos dúeumenLos fue- 
r;ln rcnuniH'ídiii ií f. 28 vui'll.1, i-spiJu" tiil*j^^. eil su lúimeCiiciíetu 
i l imtu de xuEiturlci jf iiljTíMiJrite des pues el mandamiento de 
embarco ¡¡odre lu* iikites del dendúr: uie atilicipiímlose este ii 
En t jtneíon de ruínale, «puso Ilis excepciones »ig!.iiei)lcs : 

i 1 1 11 nubilidad del título, fuurindo un qnu loa duetiiueütns 
presentados nu non eudosibies por jiu catar coneulndos ¿ k ér- 
deii, y f¡i que fiado tumt qnq el endoso de «líos jiudiurdi tvu«úl<!- 
ranse roiiii! una cesiim, eülu pítíh iiiellcax por noliahcr sido ju- 
dicialmente uotilieadii eíE deudor, ni haber ostu aceptado en 
ilcldila fumín la* transferí; odas del crédito. 

3" La preserijidmi fundada ta luber transcurrida- maa de 
diííl afhíi desde la íetdia de la Libligatioil haslu la na que He 
ha deducid» lü demanda. 

teu^de nimio; que Loa ¿acune nías de f, 21 y 42 son de plasy 
lucido, contienan cantidad liquida y Jiuu sido reconocidos ju- 
dicíulmeuti! i í. 28 vuulta, qqo se^ui lí)S nftkulofiSH8y4tó iu- 
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t¡ií u 4" lie la loj ds Procedimientos lo* documcutos primóos que 
reúnen estis condiciones traen *pnrujfida. tjwnejon I Que el Éñff* 
dítso do ellos no puede violarlos ni nuílnrles la rc.un.fli ejecutiva; 
porque si tdeu ciarlo que por no ücr ji&¡í.;tdcro-s A la úrdcii, 
dicho endoso »o Liúdo los efecto* especiales designados va é) Có- 
digo de Comen' i o, tanihini ln ti 4*11 *e¡;uutíl ¡irt. 23i título 4", 
sec- S\ ÜÚTíi 2' del Código t i\íl. él imparta liiiu lesión; puos es- 
Lo il'jjuu dielio Bítículu puede Laeersc en la furnia de endoso; 
Que La falla de iiotilkacioN ó ai^ptiidcn suli\ yuf.lL 1 alegaría éa 
Los estsos y a los efacLos de los artículos 3üi y 35 y td£ll lentes 
del COdígo Civil, Iüíto f titolo citados; pites fuer* do rilas hp es 
por «i misirut una capción o/ue oxcn*e al deudor do pnjjiii ¡it 
eesianarm el crédito cedido; Que, scgiiu ios artículos A" y ítí 
tlÉalu libio i" del Cúdigu dril, In prescripción de tste crédi- 
to no ht podido efertunrse, puesto 411.' lia «ido iutem I lut>i^l ¡1 
por el acreedor, según coiuU de lü caria de f , 3Í) y posiciones 
de f. 02. las cuales, asi t-umn la rartu, deben reputnrsu rccoH'i- 
cillas y confesas cu» ¡¡irrc^' á Jo dispuesta por artículos J7U 
1 175 do la ley Saidonal de Procedimientos. 

Por estas consideraciones y de conformidad Á Ui leyes vlta- 
id:s, fallo no haciendo lugar á las cttcptioiiea opuestas, Vínsii 
conocí: nutria llévese adelanto la ejecución, con custa*. lEepún» 
gaase lc« sellos g ítotifiijiiflse con el orí -i nal, 

r*ll* *r lü SupHiii Carie 

Bai'naa Járea. Febrero 30 de J*Íj£). 
Vistos : por sus fundamentes se conllrimíi, con costas, el a olí ■ 
apelado de rujft noventa j tm, y satisfechas luindías y repi- 
tas los sellos, devuelvan^. 

J. L. GOltOltflACA. — I. DÜÍIIStiLBif. - 



- 
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causa inn 



Tertvríti f/r 1 íf Aurora, fí* 
rn ta ejecución ile 1). 
\ . ttd ttctpcia, 




inn y íl. Antüfíiú Haptta. 



^ Sumario, — \ " No lialiit'ndosp Eitiiorio el jmeio twtamcn» 

¡ m 1 'i i ■- ff^nEiTH'ídlcs- 

%* Embargada Hita finca por ejecución con Ira. la rimln, les 
hijos puedí'u dedneír tercena í iniciar el iuit iode ñucesioii en 
ti 



Tflín. — I)» Anfora R. de MíitIíopí, TV Leopoldina y D, An- 
líinifi Lí apela, se pn untaron tinte ti Jutü de geerion en Ssnt.t- 
F«S i'Bpiitfieudo; Que en «nn tjmjcion ¡píLgu id a pr>T T), Honorio 
¡:_ contra la madre .!■_• loa «-apénente*, por cobre de un 
iTi'diti! bipci teñirlo, aq hnhiji embarpadn un íiTreimy raso. ubi- 
cada en ísm ciudad del Rosario, talle Hbja X* 100, acore la 
Huc ae Labia con *1 Huido la h i pelee i» 

Que en 38 de Julio de 18ÜI. estando ausente el padre 4& la» 
espóndil? i, 1). Niego Rápela, su esposa compro á D. Gabriel 
Uym el terreno en cuestión pagando * 5 precio d&SflO pesos bo- 

t. «a, t 



90 
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liviano*, i famtfjl ji fírmate se proredíá ln cniistrurelon did 
rtlifuio; í|ok aún cuando ese ierre"!) fm ! n>! quieto con e! 
producto de Dtruque perteiUTia pur herencia ¡i su padir, en el 
13i'parUnn?iitrj de FraiL' illierto. l'mriiicía ib Cúrditun, V i¡ue 
ha.li ja sido tí adido Jiaa ante* Je la adi|Cilsk'iurt úvl di; Ift Ciíes- 
üou, pieáchidiaii <U ese heuliu |WT üi (íiLteulUd ,1* procurarse 
las prueban 

tjtie después Je la compru falViiií cí padre líe las ».'*poneut&, 
sin que ::, Los n¡ ■ ■ ( £. i s .-. años trascurrid lis so buuic»E abierto el 
jálelo Je ^uc^ioa. 

(¿ue Jiparte de Los dt-rc^lios de. dominio que lieueii t'ii lu linea, 
coimi herederos de su lioado jididre. b^iit 'l 1 ^ itáÉtt I" 13 SNI ' ?íft 
tres Ó cuutrc ailos liabiaii seguida un juído i-ontra [>. I" luto 
Rápela y D. Fedm ttumircz, cu el nue huhian recibido I50Ü ps. 
loa cuales pasaron íiitograniviita i manos do la ni* Iré Je los 
r í punen j fueruB émidos íisí ílwio o Irán simias de pi-ea 
tmjiQrtiJQcil que le eíit rt^-uríi li , cu loa gasto* de repararon de 
la caan hipotecad*» 

Que por üoii sig u ¡.en t^, cuando menuí la milad Jo la Lim:a bi- 
¡i olecad a pertenece a loa eápuociiUs coinu herederos Je su litiftiu 
padre. 

Que ai ando esto asi, la hipoteca constituida pfir In madre, es 
de lüdopDDti> mil» nomo rotistiiiiidu ai>ln? f.u totiiliJud, por un 
condomino. Je conformidad íi lüü prescripciones de los artículos 
U y iO t lít. 8*, yS", tit. M, lib. a-, Código Cícil, y do coufor- 
inidad .I tojas las lejisiaciínieá hipotecarias 

Pidieroa, dtdutícnJo tercería de oposición i'scluvottic, se 
declarase tiula ía hipoteca (¡orLilí luida pur la madre do lúa ot- 

La escritura, h : ■ ■■ iría con qus se había seguido La ejecu- 
niojít es por Ja suma do 1050 peso* bolivianos otorgada por 
V SílTAstri ViUxrcnel de liapvla aja ID de Abril Je 1875. 

Coífidfl traslada al ojecijtaQk y á la ejecutada, D. Froilan 
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ni 



Urtk. púf el ejecutante 1J.H engrio lii^umí, pidió so rccliaíui'a 
rusi costil* ta tercería deducida. i)\¡u que trun tainos los kecLoa 
a logada cu la tercer ta, que en Julio d« iWi ta tjtfoutadA, *e- 
píiraila 4a su jiiariiEo. j cun uiihiriziciou judicial hipoteco á 
íi. Luí* s.,ii,j ¡,. !lf aoo j^,* bulivia.no* el terreno en ti ErEiíle 
Uywto á quo ag alude, ti cual ella declaró prrLeurcur le jior re- 
muneración ú re i 11 Legración de su ijtatfl que le habia hetbu su 
esposo ]). Diego Rapeta por escritura de J tillo d.» Ifilü 

■ii, lomado vil hipoteca, otjo la ejecutada 




i'cvprurt ttirrflQoqni. hipotecó d^pues. 

4bií ]HKfteriorai«nt«, ejecutada ]>« s¡¡lve*tra Vilíarriicl por el 
pogu hJ« ?*a hipoteca cíH]b(¡iu¡Jíi ¿ favor Jv ííuuju, «I terreno 
de Fraile .Muerto fué rendido, 

Quu i ando i -lu^'h- ■ ; ■- de caer ¡turas publicas, reaulu 
que ella vendió el terreno que *u esposo ta kt,bta dado por n>- 
mu» eructan Jü doto y que con su producto compró el que 
materia de la ejecución. 

Que si posteriormente Ja Rulada empleó en refacciones do 
la ca*;i los líTOO pesos bJiThtios i que ae ri'fion- ta tercería, sus 
bij.ti tendrían mi demlm personal con! ra ta midre, pero en 
uiiíguii caso un derecho real preferente ¿ taliiputoca, puesto 
Htiq este es indivisible j comprenda aun tas eanatrucciímea poa- 
toriores. 

tjne ta tercería no puede fundarte en que existe condominio 
do ta madre con tas hijo* en el Cumio hipotecado, desde que, 
habiendo el paJrít de citan entregado á ta esposa el terreno do 
Fraile Huerto por TeintegniciiiTi de su dote j- comprado el ta con 
el producido de diclio terreao ta casa en mistión, ta finca per- 
tenecía siempre y eíclusivacjeiite i la madre, y pr.r tanto pudo 
hipotecarla li^iímunls. 

Que por otra parte, on Majo de Ifi74. ta ejecutada siendo ja 
Tilidfc t rMiHlíhijró en ta misma Enea una hfpGteon i tvt«t 
rastro alhamí, t). Pedro Anet, 
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Que habiendo eido chanelada esta hipoteca *n Abril da !ffí5, 
el mismo día la d«udora constitnyó non nue?a á furor de ll. 
Bantists Arfar, que luí quien trasmitió ni actual ejecutante !¡v 
hipoteca de la ejecución. 

Que esos hechos demuestran que el crldilo que so colim re- 
presenta el dinero y precio do la eonstrueeKin du !a Gura, desde 
que para pagar al albatiil se tomó A préstamo el dinero da esta 
ejecución, 

Finalmente, que la arción de nulidad de loa actos y olí liti- 
gaciones Jn la mujer yor falla de litiuncia del marido, ge jffte* 
CTibp pasudos dos años desde la d ¡solado n dül init riman io, lo 
que Tendría á Legaliíar la compra quo la señora efectuó el G+ f 
si no hubiera procedí do con autorizar ion como procedí, máxime 
cuando el marido no obeerTÚ ni ae opuso a quo U mujer adqui- 
riese para sí Ja finca en cuestión. 

Ka consta que 1* ejecutada haya contestado la terrería. 

ton lu prpeba rendida ao dicto cate 

F.ll. del Ja» Je Me»!... 

Rosillo, JuJio 19 Je lffJS. 

Vistos y c onsíd erando : l" Que no habiéudj&a abierto has- 
ta hoy el juicio do ¡viiccsbp ir D. Uic^n Bapcla, deban repu- 
tarse gananciales tas bienes lineados por su nni+rUt, según 
««presa disposición de ¡a ley: tanto moa cuanto qtie se Ignora 
los bienes que le» cónyugee hubieren introducida aj matrimo- 
nio, j loa -que po-ítorii píntente hubiese □ prjüido jd juirir, de las 
que la» leyes reputan propio» de lo* esposos ,? uo comprendi- 
doa en las gananciales. 

i" Que eu este concepto scguael et&ítu íe Loa autos, y ¿pe- 
sar i* Laa reducidas pruebas que se lian producido, es de todo 
punto indudable que on la flne* cj<*ntada son condominos tan- 
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to In míi3r& fflms luis hijos tcrecritaa, en )n proporción que ]¡t 
ley y el resultado de las particiones les acuerderE, aun dada la 

pWE^éttB I na fí que asiste a) ijt cútante, fuudiida en dncu- 

Jiicntii» públicos, y ¡i un ¡ iiimln Su madre- A su aolo nombre Ji Li- 
ja con Si i mido el ríncub tii puta cario; pues ttta actos jurídi- 
cos no iMit'dvn afectar Loa dirigios ds un tercero, como son ha 
do los liijiw, fundados u su ves en la ley, sin que un ju&i 
propio 6 juilif jjit los lisya mcito^ru lindo. 

.'i" tjue jcpuTi estás doctrinas. tan justóos que se pfigiie r| 
nrrpcdor, ligufeiid» la cjmicSon sobre Ja parre que en la lírica 
rorre*ponda a «u deudora, cotjiQ injusto seria que á su pago *s 
a |>p tuse "1 uabrf correspondiente ó las hijos que nada le deben, 

l'or estos j oíros fúndame nica quo se omiten, lifaeKo hipar 
li Id torcería deducida, rote ta la purlc que en |a ítncft Li]njli> 
raün wTTmpittt&ivw á ios tercerola», urgun el resultado de lia 
parlícínpea jiidldales ¿ extrAjudifial^ que. hiciera!. Kepon- 
ganso. 

Fettvtati Zftiirm. 
F-ll. ir 1* Snprrnt C*rl* 

Buboú* Alrvi, hUrv, !■ da i BIS, 
Yiítrs: p*vr ¿na inri d amentos, se confirma la sentencia upe- 
hda de foja selunU, eu cuanto por día ac declara no haberse 
just i lirado que la linca hipotecada pertenecí' wcliiaivameiite A 
Doña Silvestre YiNarrut I de Rápela y se maudu. procederá la 
liquidación, titile quien rorrea ponde, d« la te 5 turnen la ría de 
Iton líicgu K apela, debiendo «atendere que el acreedor eje- 
cutante podrft intervenir en «e juicio j hacer Taler en íi to- 
daü sus ai dones y flercchna. Satisfechas la* cuntas de la ins- 
tancia j repuestos los sellos, devuélvanse, 

i, i; conosTuu*,^j. tmmoqm.— 

ft; LfcGlLZAMÍWl.— ÜLJUUSLAO fUtAS- 
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CAUSA 



Tercería •!>■! Hmtro }hmfnlH en ia rjtcvwH dr ta CtottpañUi 
de navegación (i vapor, contra U. flavid Hrvce. 



Sumario. ha. prueba resultante de iihíi confesión judi- 
cinl, bechapo: luí presando íflflirradfC, de que la escritnr:i rfo 
cemprt fu* siiwili'ia, es superior A la do ü.-' .. «garitiUA. 

Cuando en un caneur&o. ni di Jues Je la quiebra ni el 
ríuicureado solicitan la UTotarion de iiíii ínnía seguid il contm 
este ante liJ Justicia Xacíonsil, al oí (leu lar, ¡mr concórdalo, 
recupera el dnuiinio di su» bienes, el ocrctidu puettv conti- 
nuar, ol juicio petidíontc. 



Cono* — La Compañía Argentina dé Sfft^jtít|p a vapur 
inició una ejerucion contra U, Hirrid Bruce, auto el Justado 
do Reecinn on Bueno* Aires, por íoliru do 18,105 pesos H-i 
rcntfivoa um t prorutdetttos de arrcinlamienLoa del Ta por i Vii- 

H|CT A :■<.'■ 7 1 L = n - -- *, 

Ku esta cjtcurkn, fiitron deiinnci¡id>s y nnlHtrgadQÍ) eíinin 
pTopiodad del ejutiitniio eon fecha Iftde Cetubrt' de 
t FioreeuV * j « Capitán i . 
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f!ii i de ÍJoTÍtuiUre de] minino niio, D. José Jf* Huerco por 
el Hunco Mercantil, deduje tíríerfo de dominio en los vapores 
cmliarpndos, diciuudD tup na jfflujj propiedml d^l ejeu uta Jo Sí- 
nú dtí Hunco ííjmo miresor ilc lVjuMyu y C\ 

r¡tH« ilrl Jyri Arrrlaii. 



Viaías ístüí aillos ^gisiílns jmr ti líaneo Jíerrnntil eonlrü 
til fíonioniíni Ar^enliiiu. lIu iüH'p-iidim a tapar. vi¡ Im reiría, y ps- 
pocialmenli; en el incidente wbro roTocaioria del auto de fr.ja 
Ift] en que « recibo ¿prueba. 

Í cousid ufando ! '& l¿ue nimn,[¡c nnes rccumblp el auto oü 
¡lite se revito una causa íi |>ni0l£, «é«b nn o lista para r¡ui> el 
duez pueda reconsiderarlo ni uso de sü propia jurísdínriou. 

9 a Qu# dodneida ta tendría, por al Bauro Mercantil, diciendo 
ser rindió de So* vaporea emuargadus, ti reiirL'-nitnrut -le la 
Sociedad Argentina de nav e-gario u r-unfesó \\u<i dk-lirm buques 
eran du M'anblj'B y <"', y *e opiiío d la tercería deducida, fun- 
dad u úftüflhtfttfr oíi r¡uf 11 o entelaba. h|eh3 «1 Banco Mercantil 
ÍUCSt KUíouor de Wniakljn y L'\ 

3* Que por r emuga ¡etilo es caso de ser recibida U causa a 
pnn.'Jjn, f : *tji un i'n'iiMii vorsnr kííiú solirc los hechos y docum<Mi- 
ttít que cótuitroljaran la m^há y baüiíitdosa estos ushiliido 
fueron TecfliKffidrti bastante pw ti .lujado en el autn de 
fnja 112 vuelta; |itit'$, aunque en úirli.> tinto no de resuelve 
sobro Lo .principal, so con sigua. Ii upluiou di I Juez sobre la 
validez do «wos documentos y desde cu tunee» es inqoce^im 
tíiJn ftutdia, pitos t-sUi sale procede cuando el Juez la rodal* 
dura m?i'bv;iTÍ¡i (arlífiilit ¡II d(i !n Lev <¡" rlujiiíeiaitiieni*. 
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Que altáis de no haber sido reclamado el auto referido 
on que se daba por acredílodu la ««cesión del Utineo Mercantil 
i loa bienes do Wanlíljii t dele tenerse en consideración que 
loa ejecutantes han confesada espesamente que lo» vapnres 
embargados eran de Wunblya yC'y»« de su deudor, y desdo 
ese momento 00 tenían Jaree no i mantenerlos cu embargo <■ hn- 
plíeitíunente roe onuc 1*110,110 erar del ilauro mismo, pues- estando 
obligadas por ol fi.it, M de la Lcj de Enjuiciamiento al coi;- 
leslar la dímanda, i confesar i negar los Uechos deducidos por 
el domábante» pudiendo tomarse como ronf«siun su ai be 1 1 l- á ■ 1 
í respuestas crasin», debe estímitrae con feo de que u! Italia 
Mtrrumtil era- dueño de esos vapore», tuando al contestar no 
asceta ser falso ( siendo el fundamento de la demanda] stoó 
>Luo te limitan á decir que no lea consta sin que so pruebo, lo 
que no ta cumplir coa la lev, uun nujoría da razones desd'- 
que ellos debian. saber «otes dfl embalar loa que -t.hl de 
su deudor, sin 1» ojie no podido pedir el embar^ id manto- 
aeilo. 

5* Que tanto por lo tspuesK Ouftnto porque el niégalo que 
bulare A foja 149, de que loa ínptircá embiiriíadus no ma del 
J! unco Mercantil, es impertínonto que la. cania se reoibi á 
prueba sobre ellos, pu ;S este alegro es fiiaru 4o todo término 
é improcedente á 1* contestación á la tercería que ta le quo 
J. be ni tenida en vista para fallar, sin que pueda alearse que 
la prueba ofrecida ea un documento público, pues ea loa autos 
consta que con posterioridad i esta demanda do te recría, el 
Uaneo Mercantil monoeió ser de Bria'-c diebos rnpores y así I» 
díiclarú en ol juicio del concurso de liruw, por lo que do puüdc 
decirse en contradicción, dosdfi que innovo* hetíhes ú fallos la 
obligaron ú desconoce* su error o falta do deroeho, 

l»or estas considera ¡enea fallo: dejando sio efeclc poi con- 
trario imperio el auto do foja i 31 y delirando nucen el mo- 
mento del embaído loa rspores * Lflpitan » y * V reveedor 1 erau 
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Jp propiedad del Banco UtmnÜ Xol-ifiquoEns erigí nal y re- 
púnsaiiac los «el loa- 

Isidora Albtirracm, 

DiiífiiM Ain'í, «aria jj ¡gg lffT9. 

Vistos y coneíileíaiidu: f'ntiiei-o. (¿ue por la confesión ter- 
minante del rViiitiiii Mercantil y 1L1 1 ejecutado Pon IIjivíü Bru- 
ce, en los «¿tí tus y el rtciu judicial que en It-BlÍJlLollio corren 
de ítiji dentó setenta y uno á foja, ciento setenta j siete, asi 
cuino de la contestación del último, alna posiciones do foja 
iJii-ificntua treinta y «lo*, nanita plenamente probado que el 
verdadero ctinijirailor y dueño Je l(H vapores en lí Ligio, es di- 
cho Hru.ee, qu* nunca lo fué el Banco Mercantil, y que la que. 
liubo en realidad, fué un acto simulado, citendiéndoso los tí- 
tulos da propiedad de uq indios ii favor de WanJtlyn y Compa- 
iiíd para garantir '■■ estos su crédito en ol descuento que Uicíc- 
ron de las leí ras con que Brtiee pigú los Imqiies, que él reeitiíú 
del Tendedor, poseyó y snstUTO eseÍLisivanuiito, sin pagar nin- 
gún arrendamiento & Wanlslyii y CbiupíUiía, 

Stt/vndQ. Que habiendo sido concuñado dicha Brurí, ni oí 
Juez de la qniebra. ni los parles han ^oticiiada la iivoeudon dií 
esta ciiisa; y qnn IVfnñnndu el fúiiCUTío por un Cuacordabo qoú 
r/habilitLi al deudor en todos sus derechos, e! ejecutante Da 
fiodido ejercer Jos snyóí t enntinnan lo la naus;i ea lus 'Ir ib tíña- 
les Nacionales, unte loa rúales su inició y se bailaba pendien- 
te, J 

Tpfwn?. Que si a consecuencia do la qiiieforít y del concór- 
dalo hubiese sufrid» algunas iwidílkaeluiies el q rédito contra 
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t¡To T q«P no pueden impedir sepun lo espútate, en la prosecución 
del p reient#, cuyo rtuiro oL-jctu, ftdemiis, os dtcidit la tercería 
de Jeminio sobre los rapores ea cuestión, interpuesta par el 
Banco Mercantil. 

Por «atas fúndame ntos se revoca la sentencia «peladla ii> fojn 
cíqnto sesenta j dos á foja tiento sesenta y finco, j se dEclara 
no lsnber lagar A dicha tercería de dominio; v en atención á la 
evidente" mala fí con qw¡ hm litigado el Banqc Mercantil y 
Don David Braca, ba ka condona en Las costos de ambas ins.- 
Satisfeclias los de ceta j repuestos Iw Mijos dentí-l» 

J. i» GO ROSTIAOS. — DDHVSGLÉZ, — 
O. LÉCDUAKOfl. — l'LADIfllAO FRIAS. 
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CAUSA XX. 



fk francisco tUMitii contra ks sruwt Stnnti tteniuittm. 



Sumtirío. — L,i jurisdicción naciaml es. ínopToropablo eqUo 

f'fl.ífl. — En esta can-si, t'iiyos hechos se refíeríri jior ti Juoe 
dfl SEcrinn, sp sigtiiú el prongüi) en loilna bu a trúmttu^, j w 

A'Ktí ti líúllti 

Fulla del Juh fl»rl*nM. 

< Bueno» Airíi. A(fMU! ]J Je 1ST8. 

VislfiB csL(ft autus séguida* por D, Fmth'Ísco Di bu) i ni contra 
Rtorni tirnnnnoft, pm fí nvohic iuu |g mía partida de yerba ú su 
vilor j de qwe Teaulti? 

1" Que en Julio do |(l7o BiLotEnt, por intcrvrrtcinn de Do fi- 
lipi, ainbfts CDmeTi'innteá <h> 111 Asuuljoh dtl Paraguay, remi- 
Iíhí an» purtirfü d> jríhu □ loa spiinrps Storni hermanos d> este 
com^nio. para su venta tu psU |>la¡w. 
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S 1 Que negándose los soiwre* Storui hermanos, £ reconocer- 
los como remitente* venían ¡1 de mandil ríes par Ja dvvolticfen 
de la ycrbn, remitida ú su impertí', bni ¡s¿i'3 o cu que al mullir 
tur intermedio ■ lo Ueíílipi dielia j&M* 9& Lm Cflrta d ^ 
10 de Julin decía á los itñHcs Storui que osa yerba pertemji ía 
l± H i 1 1 I ¡ ei i y que debían TealizirlQ «1r> mas pronto posildc, «ifii- 
ílu nnc el djeiio, el Hr. ltíholjui, iitír*iiatt;i fonde*). 

3" Que corrido trucado Jo la demanda los señores Rtcrnl, 
herma rus niegan que hubiese talludo rotación alguno, de dere- 
cho entre ellos y lübolini, y que ¿i es i-ierio que recibieron la 
yerba, fui ella remitida eu comisan Ji'wiiln Uefilipi ¡í quitan 
lia b i ii ii dadn ja Ja cuenta y qae aunque Li ra fin dijera qué la 
yerba era de tíiljslííii, ni en caía s<¡ le decía remitida por ose 
(íeñor en «ws ignición y antes por el contrario, acompañaba el 
rn-.ivoirni.'hi en que eontfnbi que la partida di? yerba ers remí- 
lida per Ddilipi, que era su coraitctite en la Aaunrion. 

4* Que se mnudú recibir a prm ha esta causa sobre ai los se- 
ñores fitorní hermanos cían connígrtut arios fie frutos del Para- 
guay, íi habían recibido las cartas d« flibotiní numeras i ) 6 y 
las citadas en !:i numero 12, y ¡¿ubre todos los hechos que pu- 
dieran justificar n.ue Pefiüpi fui solo au ínteimed ierro para 
ofrecer (x awptar por Üibuiini y Síltiruí la roDiisioa de venia de 
la ytirba, 

&" Qro en el termino de prueba se ba producido por Bfc 
holiní la teslLumninl M [. ri2 y la rendida unte el Tribunal dn 
la A ¡mudo a d* f. 80 a 86, las posiciones de f¡ 33, el reconoci- 
miento de f r , . y certificado de la Asunción, y por parte de Ion 
demandados las posiciones de f\ 11 T, y 

Considerando ; 1° Que aunque la cnmisioti como el mundillo 
puedeo constituirse por eseritur* publica, por ccrrctmoudeiicju 

verbal mente nítfi.ulu 901, Código tía Comercio^ en flual- 
imvis. do esas formas es preciso que su constate aceptación 
del mandatario o comisionista, 
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2* Quo alagándote por el di> mandante que propuso 1* comi- 
lón de la t«nt*del¿ yerba ¡i Bfetfni hermano*, por ssi« carina 
de 10 de Julio j 10 de Agosto ¡nítraeros 1 y 5 ha dehídü pro- 
bar (¡lis los setioff 3 Htorni hermanos be recibieron, y mas aun 
que aceptaron la comisión, desde qne se ha negada por tstoü 
urna y otra cusa, y no aa &* prohndd, siendo :i l que tenía (lite 

Ud'l)- 

Que aunque al absolver RtOTfli 1* quinta posición toníiesa 
liRlu'T r i'iliiiln !;is 4-aríns 'ir 1 HiboUni nnrauriUliUi del I ÉÍ N ) M 
esta última se tu clíco ijne so lu tu f writo las números 4 y & en 
que ac I* consignata la yerba, ne es menos rioTto < ! .3;- 
ehds cartas son do Octubre, poí teneres A la cansí ^imciou de loe 
c-fuctes por Dcftfipi, 7 ti hecho de reconocerlas como recibida? 
110 importa que al contestarlos hayin confesado el recito de las 
número* 4 y 5 qne pap lícitamente ha negado. 

4" Que si bien la aceptación del mandato o comisión puedo 
ser tácita y lo u. J u Lian do %e ha empe jado á ojeen lar el encargo 
(articulo 302, rúdigo de Come re h y aunque la ley ordena (¡irLÍ- 
culo 339. Código citado que ol comisionista si rehusa uceptar 
debe d»r cuenta al comiente dentro de Tcint* y cuatro horas 
i per el segundo eorTODde que u<> ¡ícenla el encargo; tula su- 
pone: 1* '.; ■ el comisión ¡ ta, 6 consignatario se ocupe do 
operaciones análogas y en til caso ocurren tí, aun los testigos 
mismos del dí mandante Oramijo, entro otros, dicen que Storni 
hermanos, nu tenían mas con sigilaciones lI Paragüey que los 
del Kr. LMilipi, y 2 a , quiMlu lieehij bubieseu rucibidu la factura 
del comitente y en el csso actual consta que recibieron es ver- 
dad ntia partida de 12í> ¡tacos di: verba pero no del Sr, Bilio- 
lini «ni dot St< IMiUpi come so prueba por d coudciinlent* do 
la cjiTLra de f. 8, y sari a» del mismo lMtlipi que se dieron par 
reconocí ditf por Hiholíni, en ¡m rohcldta. 
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10 de Julio qnc la yerba que remitía *ra de liibolini, no putile 
deducirse que calo importaba una con Editar ion ¿ ni? mire do 
cato liUniiu, tanto porque no se desprende de sins tértn ¡nos, y 
si lo contrarío, desde que por la cana reconocida do f. tD tu 
ve que £k>ül¡pi cucar^ó la venta, y que tu hullu pronto para no 
adelantar i Jiibolitti de! justo precio, de que 513 deduro ¡pío De- 
lili pí no ae ha I i mí Ludo á ser intermediario s¡rtó comisionista do 
Bibülim; cuanto porque el coniisionjafa puudc sustituir eti otro 
su comisión, i «ti corabre da) de £U «omiten le ;mículo 355 Có- 
digo do Comerdo pera para que calo último tonga, lu^ar ha- 
bría Unido que probarse que ks Sí rea. Si «ni Hos. lo acepta- 
ron «nao queda espue^to en luidos primaros considt'fUudos, I» 
que do se ha hecho por el demandante. 

O* Quo ademas de loe términos de la¿ cartas precitadas, niiio- 
dita que hubo un contrato de cohiuííoti entre Bibolini y Ueli- 
lipj : 1° el conocimiento de 1» carga de f. B, en que la partida 
de yerba ae embarco á nombre de DeíÜipi, y 2", que Delitipi pa- 
yaba esa yerba remitida ton una ktra de su giro contra Sttirnu 
como lo acreditan los documentes que corren á f. i 12, i 1 3 y 1 U 
y d Hiie se refiere la carta re .oiioeida de 1.9, de que se desprende 
que IMitipi üO fué un moro intef ined iu rio, Hiñó (¡114 ■cepLó' de 
Bibolini el encargo de veudcrlc bu yerba en Unenos Airee, y la 
embarcó á an nombre y tomo de üu propiedad, y Bibolini aceptó 
de Delilipi el precio y no do dichos conatgual arios Si or al líos, 
y desde que asi se rom prenda el tír. Ltibuiiui no tiene arreglito 
que alegar ton lo* sub- comiííuHLitas y si con el Sr. Deíilipi (Ln- 
oíbc S° del articula 555 citado). 

7 o Que tampoco putdc decirse que les Srefl. Stonij hubiesen 
aceptado la rom i* ion de Bibolini por iutrnucdioU^ JJefilipi, pur- 
qiie aun cuando este creyera haberla propuesta en su coTTjÉ- 
pondcatfa (centra lo «apuesto) ni ha afirmado que te le hubiere 
aceptado en eaa forma y si pee el contrario se le ta dado cuen- 
ta 4 su nombre do la negociación, ui menos ha probado, como 
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di'lpia hicfirse, que obtuviera, ¡m tur izado por fjíorni Jim. para 
cifejitar comisión ea, sin nue valga decir i|ue Detilipi no quise 
rcrnuoppr A su fusor sinú al de J Jí lid i ni ti ü&ldo do I.'. «ritenta de 
venta Je La yerlia pasada por Sípnií, pg«f est*d*s<;Qiiociaúeri- 
I11 e¿ jiníLerit'f al ftfUh un nvv consüluj'ü la lüm.íion y pro- 
liarla cuando nías lu inteligencia rjuu ut fir. UetUípi ltabria 
dado i mj encargo, pero no laque se desprende de lúa fa pedios, 
foriri'fifimiiU'mnü «■ iiilc llanda de loa Srei. MtoTui H«s. 

l'&r estas consideraciones fallo, «viviendo u loa Spas, 
Storni lian de la prc^ntt; Ji= ¡¡i híiUíe. instaurada contra elloa par 
IK Fran rís¡<o Ü¡ bolín L Hágase salítr original y rengan se 



Isittoru Aibarrorirt. 



flf «II* iir I* Mu prest ■ *»rSf ; 

Dueiu» Airo*, Mano 11 de 1879. 

No MTreaponrJiíjudo £or raion du la materia ni por rason do 
las personas el roiiouhniento de esta causa los- Tribunales 
Nacionales, y no siendo la jurisdicción de vultos pTorugablps 
Robre pononas ú coías ageua de ella, aun cuando las partes 
lillgantca ron vengan tu la nrorogicitin. denrilvanse los autos 
ai Ju^adu úv su i'fun'uiIfjLtia prúiio píLgo de oí tas y reposi- 
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CAV&A XSI 



los tripiitofítps itei WfHf «,Yom«i íOíiírfl uj capitán ih 

Juan 0. CoBSífliKi, par rescitim de ron trato tte toweíou 'te 
servicios y payo tk safar ivs. 



Sumario.— Í" Los tripulante tienen derecho & demandar la 
i . - ¡ L -. ¡ . : del rontrato de servicios por muí tratamiento 6 fal- 
tas en la alimentación, siempre iue i'l buque haja fornicado vn 
tmen puerto. 

T Li doman tfi es de competencia di Lf>i Tribunales Fede- 
rales. 

9* El pacto de que toda redamad un entre capitán J nurine- 
tqs debo ser resuelta por el Consol de la nación á la que per- 
teneee el buque, es nulo. 



(Vivo, — Les lTÍpula.nles del buque ¡nftlís iKdüus» destina- 
do para Buenos Aires, demandaron a! capitán U, Ju*n tí. f !on- 
siglio, para que se dectaiasfi rescindido el cootrato do locación 
de sos servictos, y se les pagase las salarios adeudad oí, fundán- 
dose en el mil tratamiento recibido, y eo la. f.ilta de ali- 
mentación. 

£1 capitán declinó de la jurisdicción del Jijei de Sección, 
alegando que tibia convenido con los marineros que ñaiqui*- 



» redamación cutre ellos nnria resuelto poi los Cóaíuteftin- 

Xri» marinen» negaron haber existido tal estipulación, j 
negaran la jur utilice Ion de los Cónsules, 

£1 e«piü(u intov rogado por el Juci manlfest* no existir 
Entre él y los marinera ningún contrito escrito, excepto el 
rol de U tripulado» hecha en el ^neniado IngWe en Max- 

fAi l# del Jaca él* Imln. 

■ 

Btunoi Aire*. Noviembre SI de 1S78, 

Vistos t Con lo alegado por las partes y teniendo en coQBide- 
racion: I* que pw el articulo H80 del Código de Comercio m 
Bí-ucrda a lo* tripulantes eLderecba de demandar al capitán por 
la rescisión del contrato de sismólos en caso de maltratamiento 
6 faitea en la alimentación, siempre que najan fondeado en 
buen puerto, j en este caso se encuentra la tripa lie ion deman- 
danto pnos e« este el puerto de bu defino, 4" Que sojnqae e» 
Fardad qae loa tripulantes ai aceptar el servicio *e comprome- 
tieron á regresar al lugar do su partida y i las obligaciones que 
impone la ley inglesa en este contrato, no ta es meaos que per 
el artículo citado j en obsequio á la seguridad personal, bu con- 
sagra tina excepción al principio de que es competen te paTa co- 
nocer de un contrato el Juoi donde so celebre j deberá cum- 
plirse; pocj no se concibe de otro modo U disposición del artí- 
culo citado si hubiese de dejarse sin defensa al qae pisase, 
nuestro territorio, so preteglo de dar facilidades al comercio 
marítimo y Unto menos cuanto que el artfcutu citado provee 
«te caso j lo ha salvado autorizando esta demanda» solo cuan- 
do se halla el buque en bnen puerto, porqne entonces puede 
anhgtinnme la falta de tripulantes- 3" Que si bien se ha ilegn- 
t. síi a 
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da que los «tañan danta tenían esputado expresamente qne 
ea caso do redamaciones se obligaban á sostenerlas y dirimí- 
]gj Ante saa cónsules ; por lus repuestas juradas del cuuituu 
ge tí que no ba habido luí cuntí 1 u ¡o, y aun suponiendo qiie. 
so faubieeo pactado que ta dírmiria con arreglo i las leyes 
íngleais, ea del caso ocurrente el de la esccpciois que se justi- 
fica por el artículo citado, y que reglamentase a#bic jurisdic- 
ción seria nula para anta los. tribunales ar^n tinos toda esti- 
pularon en contraríe'. 4° Que Os ademáis un principio do dere- 
cho internacional que los cónsules* no ejerce» autoridad judi- 
cial alguna, sin 6 la que sb lea nppÉMjtli «apmatti^nto en el 
lugar ea que fuacionan. y no sí lia alegado <[uc la tenga ül 
Cónsul inglóí, antes por el contrarío, bu tliinsulcí en Inglater- 
ra no tienen autoridad judicial alguna como lo acredita U. 
Andrea Bello en tu obra Ltarecho de Gentes, capítulo V1I T pir- 
rafo2*, deque so deduce que el derecho que se redama ni ,■ ■ !¡ i.¡ 
hacerse efectúo en taso de negarlo á onteadtr las uuLoridades 
localta. 5° Qjae G^gun el inciso 10, artículo 2" de in lev sohif 
jurisdicción y compotepcia do les Tribu sales Xa«ío!Mlc¿, cor- 
responde* estos conocer siíbre cumplimiento d(f la* obligacio- 
nes entre el capitán y tripulante». Por estas consideraciones, 
Filio no haciendo lugar á la depilatoria solicitada y en BU con- 
secuencia compartirán Sií partes c! Martes próximo á la* 441 
de La tarde mi juicio verbal decretado. Kepúiiijans* los ai^llus 
y hágase saber original 

tsñforo .libarraciit. 
VISTA DEL IpSO'ft PlíOÍLUAWR GBilHAL 



La pretensión di ^tablue«r en favor do ka Cónsules ea- 
mee-rua una i indicción preferente a la de los tribunales 
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JeI país bí tíquc el mírito do algimt originalidad, no merece 
los honuiía una í-.iut.ukui atril, He limitaré por tan tu 
¡i rcftfirxne ñ los eóIUIoj fundamentos de la sentencia «palada. 



Fulla de !■ Nuf PCM* C«»te. 

Boouas Un», Ib™.- 13 de IffW. 

Víalos, por stia ñmtiimeutcia y de wnlatmiúaá con lo pedido 
por el «ñor Procurador General en nú precedente viutu, se tOü- 
iifmn con Costas id a ufa apelado do foja nieli vuelta, satisfe- 
chas las de le infancia 7 repuestos los aúllus, demórame. 

:. i! COfiteTur.i. — f. uom^cniz. — 
O. LBCWIAIlOJI.—XJUWSI.AftííilAS. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksLü linfa inmpicmenüii'ci íl- cnciítnirj o ¡oh cJl-liüs d: permitir 
Id tiÚMi titán pv?r piiginu. doilm ilel Vi'llimiriL 

Corte Suprema de Justicia de la Uaciún 

ul,"Pr.'Bl ci A A.HliKtoTlNA 
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KjtLt.üfi DE l.A SUffltM* CORTR 



miamos, que se intenta babor hecho Tiler y proba? . la pose- 
sión del reirindieatario ó que *1 ejecutado ú otro tos pos«ia por 
ol Sr, Rodríguez, lo que no fas tenido lagar. 

Por cata» coBHÍdelsíitmefl Jf concordante» dfll escrito del eja- 
catftnte, filio no haciende Tegm i 1* tercería deducid», W 
costas, j ordenando en consecuencia que sigan tos autos seguí! 
kei cBtuilo. Repagase loe sellos y notiffquesc cu el original. 



Fulla ** I» tafnHk Carie 

Buenos Aire», Hamo 18 dr 

Vistos ; por buí fundamento:;, se confirma con cnst¡tH "ll 
tancía apelda de foja reinte y ocho me i ta, y 
costas y Tppucstcs los adiós, deniíÍTaae^ 



J. ü. COB09TIACJI. — J- DOMinOUtl.— 
O. LECUBAUQS. — VUMMtM KftUÜ. 



CAUHA XXV. 



Criminal, rantm R fíwfífo Lojri Jordán, par rebelión y nlms 
tlfüíiHi cíHiwwz. Incidenii' tabra encarcelación finja fumza. 



Sumario . — i" Cuando del sumarlo upare con contra tA pro- 
cesado cargos nue sean castigaos con pena corporal, no pro- 
cede \¡t «■sf Qrwlaí'ton liaju fi;injí!i. 

2* Kn ci oslado Jo sumario nu puede nbrirse juicio sobre 
lo* desean^ del reo ni sabia las circo «Rancias que paedim 
atenuar el delito. 

3 a A anille lins leyes de la República en materia criminal 
putidati con sid erarse macados crni relación á las de otros p»i- 
iqbí ¿ ollas sin embargo deben sajelara bs jueces, no a prác- 
ticas ú costumbres eatrmla» por dignas que sea» de imitación. 



Casu. — 1>1 defensor del General O, Ricardo lapcí Jordán, 
procesado por rebelión J crímenes omnliOCS) ocurrió ») Juga- 
do de Sección eapuuiciidu: <Jueá consecuencia de las morí i 15- 
rütíioups sufridas en tan larg» pmieoi, bu defendido Labia con- 
traído graves alteraciones en su salud, enya curación, era im- 
pwible en la cárcel. 

Que debiendo lardar todavía algnn tiempo «1 íallo definitivo 
renpraí ñudoso cada día la enfermedad del procesado, especial- 

* vir fl 
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monte ™ Ibs flfwüioaei reumáticas, que lo timen postrado, y 
[:unEÍIi(irnlN fas ]ejps on talos caeos Jos dtiWrcs tío numanidnii 
MU tu exjgeuciag de la justicia, concediendo la excarcelación, 
toda tci que el delito acusado no tenga pena corporal, pedia 
qae ú roo fuese puesto en liberé bajo la tinoza de cdrwl 
segura y M lo qne sé creyese necesario por el Jues, ofreciendo 
coma fiador al Uottcral D, Benjamín Virador o. 

Citó en apoyo de su petición loa ¡sentencias de la Suprema 
Corto en las eiu«s, Tomo 7*\ pag, 368. Tomn S\ píg. 301 y 
Tomo 5 U , pin, 38*, I ■ tófi* 

Corrida vUta *1 Procurador Fiscal, este impuso que en la cau- 
sa contra lÍQokirs y otros, tomo 8 a , pSg- 102, 2* sirio ds lo* 
Faltos la Suprema Corte declaró que las ponas de destierro y 
de mu i las peeuniarias no oran penas corporales, y oa las cansas 
i n meadas por el defensor es declino que en ¡os casos en que 
estas ponas deban ser aplicadn*, y concluido ol sumnriu, podiji 
otorgarse la escarce lucíon bajo fianza; que siendo esta la jn ris- 
prudo neia y 'habiéndose pedido en la acusación Jas piTias de 
deatierro y do multa, no p*Jia oponerse a la solicitud del de- 
fensor^ que sin embargo ciigia que o! Iiador propuesto otorga 
*a la correspondan la cactitiira Je furnia, obligó iidoíg á iatts- 
fioer la multa y las costas cu que el procesado iníurrjLSi' por 
ta sentencia, en el <tsa de uu presentar al reo cuandu fu use 
requtn.líj. 

ü .- .. Muco 9 tic iSiV. 

Conside cando: 1" Que para que pueda ser otorgada. Ja es- 
carcelaEÍQD baio lianza, ¡segan el derecho común y los fallos de 
la fiüptéma Corte que se invocan, us menester que los delitos 
qn<? so imputen £ loa procusadoa, no puedan WT castigados con 
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pena corporal; lg qn# no aucíde en este cono, pues los que *e 
a^rlbayen en el sumario al procesado, son de un carácter tal 
de gravedad, que pneden merecer pena corporal ¡ sin que lístala 
el presente por fa estonios actual de la causo» que Aun no se 
¡ta abierto, á prueba, pueda determinarse jurfdiOBinelitfl el ¡fia- 
do de verdad justificación que les corresponda, para que 
pueda deducirse la pana que en definitiva debiera determinár- 
seles, * 

£° Que si bien el Fiacal defiere á la escaTcelieton, *Uq ea 
natonü y csplicaule, por <t\ modo en que ha apreciado y cuca, 
rado la cuestión, que bien pudiera ó nu sw «1 mismo con el 
que «I Juez la aprecio en Ja enlacio n oportuna, cuando esté 
habilitado para nacerlo juritlkainen,...-, ¡según el grado de cul- 
pabilidad que resulta del profesor f pues que U opinión fiscal 
ea ampíame nte- una opinión propia y no ana imposición al Jjei; 
. porque de otro modo, su díctámen ser ; i la sentencio, quedan- 
do suprimido el rol del magistrado. Y porgue si bien en la* 
cansas dril», en que solo se ventilan 1 >s intereses de los liti- 
gantes., pueden ellos ton ven ir, transar y aun renunciar bus 
'li.Tirh.ps, no sucede Lo mi amo en las criminales en que se con* 
troviertm intereses axiales y públicos que solo pueden ser le- 
galmente garantidos con ta propia é independiente acción ju- 
dicial. 

Y tan severa debe ser esta doctrina» que ni aun basta la coa- 
fea ion del crimen (como bastaría h confesión en materia «Til), 
pura que pueda sur castigado como criminal el acusado cuando 
olr&s. circunstancias co:acuinitr j nteü no <v>h firmen la verdad de 
¡ra naeve radon ; pues ante la sana filospfh,, el orden publico 
padece su u mus. con el castigo de un iiwt-cjite, que por muchos 
mctiTOf , quizas gen en»! »&, pudiera fulamente declararse cri- 
minal, que cois Ja absolución del mismo si rn verdad lo fu .ira. 

Vor'eítoa fundamentos, no ha lugar á la soltura bajo lianza 
carcelera que se solicita. 
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Y púa pioneer lo que corresponda en cuanto al cambio del 
alejamiento d«l ^f^eaadú, dándole ao cita por prisión, auno 
se pide en el comienzo del cedrito, tletfttdo ruanas deaalud 
y lio mejor asistencia, loe doctoro» bu medicina Píújilo j Vi- 
la, bajo la religión del )ur¡uaento j con asistencia del Juet, 
del actuario >■ de la* partes, se cc*gtittUriu un las habitacio- 
nes que aquel ocupo, bu la primera audiencia i las doce del <iiu; 
y después de tomar los conocimientos Hflteflariaa, iufarmatriu 
al Juzgado: I a Si «l procesada w baila afectado «a su salud; 
con qué afee don; en qué grado, j si en en casd, ella es transi- 
torio; 3? si las. habitaciones que ocupa se hallan en buena* 
condiciones helénicas y puedo ser bien atendido en ellas sin 
que sea necesario cambiar de alojamiento; 3 U si fuese í no in- 
dispensable alguna mayor comodidad pata su salad^ compatible 
con la seguridad; indicando en el ja o cual fuera ella. 

De este auto apolo" en relación el defensor y el recurso le 
fui otorgado, ordenando el Juez qne se elevaran ios autos. 

Después que la Corta Suprema tíú la cama, para mejor 
proveer diú vista al 8r. Procurador General, quien espuso : 

SUp ema Córte: 

Fieató coa el Procurador fiscal «d Ivk que la McarceJacion 
¡tajo flama que solicita el procesado Liipez Jordán está autor! 
inda por ios principio! generales que rigen sobre esta materia 
/ y puf la j arisprvtlencia establecida por V. l¿. 

Volver a la libertad al que de este bien inestimable ba si jo 
privado por ta ucu&uciun Ju un hecbo punible, baja una liatón 
quu asegure que no será burlada la justicia, ett uuu de lúa pro- 
gresos mas aenribleo de la legislación moderno en matef ti cri- 
minal. 
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I.r sociedad tSmt-, tin disputa, el derecho da conservar bejo 
au gisarda la persona del que ba cometido, 4 » prcíiun* haber 
cometido uu delito, pan asegurar au castigo y pata h*cer cesar 
ln alarma 7 el escándalo que ocum paitan siempre i toda infrac- 
cíod Tinlenta de la ley. 

Garantidos, empero, estos grandes ílaos, la prisión del sen- 
sido no tendría objeto, oí seria justifteadiL 

Si el acusado resultara inocente, como non frecuencia sucede, 
la sociedad le debería o na indemnización por el hecho do haberle 
privado indebidamente de eu libertad, y de haberle obligado á 
abandonar nt intereses y su familia. El emperador Con atan ti- 
no hacia responsables á Iw magistrados da Inn perjuicios íousí- 
guien tes a «a tai prisiones indebidas, qae machas Tete* pueden 
importar la ruina completa de un hombre honrado. 

Aun en e! cmo de qae el procesado resaltare culpable, lo 
larga prisión que por regla general ba sufrido durante la instrnc- 
eion del proceso, importaría ana reagravación del castigo de la 
ley, qae no es justo hacerle sufrir. 

¥A espirita de humanidad de nuestros diasque.ha abolido el 
torme&lo, las pena* escesi™ y los procedimientos Inquisito- 
riales, que por tanto ttcunpn han deshonrado la justicia, no po- 
día dejar de estender su isjttuenci* benéfica a todo aquello que 
puede afectar la libertad individual, queea uno de loa bienes qlie 
mas estima el hombre. 

Ku Inglaterra y en toa Estados Unidos, donde el respeto por 
la libertad ha llegado á su mas grande deienrolrintieuto, todo 
hombro, acusado de un delito que no seo, castigado con pena ca- 
pital, puede obtener au eiearcolaoion bajo flama,. 

JetrenonDaTis.el jefe do la relelwa tmu colosal de tos tietn 
pos antiguos y modernos, sobre quien pesaba la responsabilidad 
de haber consentido 6 ao babor impedido los horrores de las pri- 
siones <le Ftichmond y Lsvy, que con dificultad tienen paralelo 
■Mil» Instaría, JcIftirsuU tarto, din--', toé puesto en libertad baje 
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la garantjade un hombre genera» y atismeata mineado en 1h 
«atímicf oQ de i ai ooocindadsnoa, 

Y es muy digno de notarte que ningún inconveniente ha pre- 
tentado cata liberalidad da La ley en ana Jur-jA pníclica, Ni La 
criminalidad; !i ia aun eutado en nquellns pueblnc, ni ha (ido bur- 
lada ó perjudicada la acción de ta justicia. Este ejemplo salu- 
dable na podía dejar de ejercer una influencia benéfica «u la 
legislación de las demás naciones. 

En F ra* ci&, «d España y co ^caeral en todas las nñciniieH 
cirLUxadaa, aumentan día & día lai facilidades para que el pro- 
cesado pueda obtener su libertad bajo una garantía eficaz. 

Nuestra legiabacion ha quedada reaagada en este movimiento 
nidia la conquista de una de las nu preciosas prerogaüvag del 
hombre. Estamos todavía bajo el imperio de la» leyes de Par- 
tida j de la* Recopiladas. 

El principia general que acuerda la li beríad doi acusado, sien ■ 
píe qufi el delito no merezca pena corporal, ui ha tido amplia- 
do,, ni siquiera, reglamentado. Abolidos el tormenta. Iqs asóles 
j damas pena* verdaderamente corporales, ni bdd puede hoy 
determinar*! con precisión, cuáles sea estas peaaa corporales, 
ni los autora están conformes en tu clasiBcacmn, 

Jnsto w, un embarga, hacer notaren henar de nuestros msi- 
titnyflütea, qne la carta fundamental qa* nos dien>n consagra, 
principies que na ceden ni en liberalidad, ni en hamaniriadn, 
ninguna otra legislación. 

«Quedan ubolidoa pan siempre, dice el artículo 18, ta pam 
de muerte por causas políticas, toda especie de tormento y los mo- 
te*. La* candes (fe ta Nación serán sanas f (impíos para segun- 
dad y nú para castigo de lo» reos déte nidos en eíiaa, y U medidíi 
qne ú jiretesto de precaución conduiea a mortiftearlos mas allá <k. 
loque aqntUa exija, hará responsable al Jiíoí <pu> hi tudariw ». 

Del elevado espíritu que ha inspirado esta ditpeiuciun. st» 
violencia « desprende el principia de la escarceiadwi bajo 
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fianzR, en b amplitud adnutiriu por lo» pueblos ante* recor- 
dados. 

V. Jo ha entendido y deeb rada así en tas palabra* que voy 
ft permitirme trascribir. 

cCoitúdeiuido, decia V. E, cu la causa LX.XY, E. 1*, tomo?, 
pag. 371. r/w atonto Út }trescri}H>!on orOcnlo 1S de tu Cansli- 
ftifútn Nitetttwil, ios rtw ^ ilrfíto que no mn '■<tsth/ndvs ron petut 
¡ tirporal tienen fkmdM ú ijttc *<>. tos ¡mufa itt libertad bajo de fían- 
M, pWijtw de otra modo *c aumeniaria s« sufrmwnio man nUá 
de te íiíwjiírjfl /«rra íq wjnri&id de qttc «c cumpla, b pena en- 
tablee ida por la laj *. 

Ka otra confia declaraba V. E. así bilsrno que ruando ¡apena 
é ¿mjHmme fiterade la prtxifm ¡f no fuera nta tan larga que pqrn 
evitarte ft? ausente rírí puís un ciudadano, puede asordarse ín e*- 
tarretuiion ktjo fittiiitt íím peliyra que te frusLre la justicia, que 
ce «I único objeto de la prisión durante la causa. (CCLVf!, S. !• 
ionio H, pájj, 291.) 

Expuestos ftsí Jim priittipius qne en EUÍ entender rc B en en ram 
materia, fdril es buco r bu apücociun, 

Un estudladn eelft voluminoso proceso con la nteDcion que b 
«•spectiibilidad del caso requería, y debo declarar que no t-n- 
cucnlro en ninguna de las imputaciones que te k*n hecho al 
procesado, fundamento bulante pura que no pueda acordárse- 
le la tfrcarcel&ciou que solicita. 

Los J'itsib miamos, los saqueos, los debite IJus y d«invs herios 
ni tuina i es de H|ue se 1c hace ear^n, no puedes considerarse de- 
litos comunes. 

Ng U justo, ni pasible, uo u si derar Untos estos liegos cu u pies 
ci atienda de b& circunstancias especiales en que tenían Jugar, 

En nuestras deplorables luchas intecliaa.f r en ejército* irreprn* 
lates y tumultuosos, e! jefe que lus mnnda, ca inca paz, de hacer 
p;uutdar ia disciplina dfl lus cjdrvttoH recobres, v liarte forzosa- 
uiciilu n uu tolerar cuutlios duíordeui'B y mudiosmeios de vio- 
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lene i» que do tiene el poder de reprimir. Con frecuencia el mis- 
mo se cucan triará en la necesidad da desplegar una severidad 
escesiva pira eritar mates mayores, 

Ninguna de los hechos de que se hace CMfn ¿ López Jordán 
reviste loo dislintivuu eseauialos que caracterizan lo i delitos 
comunes. Ni «1 deseo de vengarse de un enemiga particular, 
ni el de apropiarte toa bienes ajenos ha podido inspirarlos, fin 
todas f en Alda Uno do ellos, dado el calo de que Le fueron pro- 
bados, no puede dejarte de tener en cuenta la posición *n (|ue 
« encontraba ; todos y cada non de ellos han sido cometidus 
hajo Ja influencia de non situación política encepdonal y ex- 
traordinaria j pan ««tos caso» nuestra Constitución contiene 
una «acepción qae no ei posible olvidar por un momento. 

En las misma* condiciones se encuentro el asesinato del Ge- 
neral Urquua, 

No ao ba hecho cargo al procesado de haber tenido en cute 
hecho criminal una participación directa y personal. 

La circonstaiicia de haber uumido *u responsabilidad en una 
proclama, es el único cargo qno so le hace, y di ha negado que 
esta circunalanda importara asumir la responsabilidad del ase- 
sinato y declararse asesino, lo que á la verdad difícilmente se 
concibe, hubiera podido ser su mente. El ó a explicado que fuá 
solo su intuición al asumir aqnelia lesponsnbíM&d, asumir la 
responsabilidad do la situación creada, y ponerse á su frente 
para erílar tos males consigo ¡entes i la anarquía. 

Kn todo íftso punca, podría prescindirse con ripeólo al aco- 
sado de la panon política en iu mae grande exaltación, siquiera 
como una cauta atenuante que no es posible dejar de tener en 
enea ta. 

El tentador público ha pedido la pena de dios anos de des- 
herró y las costas del proceso., 

No es posible cape rar qncel resultado de pata cansa fuera hoy 
una condenación capital. Yn sea entonces la pena de prisión ó 
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la ile dentierru la qap baja de imponer» ni procesada, ella 
puede ser garantida sin peligro de qite sea frustraitu tu justicia 
que es el único objeto dg tu prinim ¿tirante ¡a causa. 

Si se tiene, además, en consideración que el proceiado he* 
sufrido próximamente dtjh antis de prieu'un, acutn patada Jtj pro- 
cedimientos graves y poto comunes, que han alterado en salad, 
In eacaroBÜuioB que wlícila aparece doblemente Justificada, y 
he, dicho ai principio que es raí parecer quo debe V. B, acor- 
darla 

Editarán Canta. 

Ducho» Airei , Mano 33 i# 1879. 

Vista esta cansa criminal seguida centra Don Ricardo Lopuz 
Jordán, en el presenta incidente promovido por su defensor, 
«obre eicucelaciuD bajo flauta, y resultando que, dumntc el 
sumario se lia hecho cargo 4 Lopes Jordán de haber cometido, 
por tercera ver, el delito de rebelión en mil ochocientos «etanta 
y seis, invadiendo wn f noria aunada la Provincia de Entre- 
Uto > y librando combates con trapas del Ejército Nacional ¡ per 
1: :i';.-er cometido 6 autorizado datante dicta rebelión j tas pre- 
cedentes de mil ochocientas setenta, y mil ir luden tos. setenta y 
tres, gran número de homicidios, siendo las víctimas anas \c~ 
oes f asiladas, otras ajee atadas á cuchillo ¡ por haber hecho azo- 
tar un considerable Damero de i ndii-iduos. muriendo ano do 
olios inmediatamente ¿«apuea; y pardos saqueos genérale» m; 
Ins pueblos de Onalfgnay y La Fax. j ranchos otros do particu- 
lares, eaaas do negocio y establecimientos rurales ; por haber 
impuestú cun Lrib liciones forzosas en vuríos pueblo?, haber co- 
lirado derechos de exportación j haber riolada las caja» de la 
Aduana de la Victoria y otros puntos, «trayendo Loe dinero* 
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ea tila exístentei. Recitando que en viaja 4$ «jatos «argos j 
dotas constancias del anmario, el Procorador Fiscal de la causa 
lia deducido acusación contra López Jordán, responsabilizán- 
dolo «uno jale de ln Tebelion, por todos aquellos hrchoa, y* 
/íífltm perpetrados, diee el acusador, /wr *f(oj m trino* (López 
Jordán j Gómale;;) ó jwr khs xnbaUenm. (i ya jwr Va toleran- 
cia qw> han tenida para ta perpetrarían de eics delitos. 

Reítiltaado que, aparte de caá responsabilidad general, lu 
acusa directa j pOMOnolinente por nnu Eran parte de los mis- 
moa delites, especificando loa casos y ha vfetima», r citando 
lúa testimonios #n que se apoya, por haber aido perpetrados, 
en tu ftrtíeitcia y e» mmpiimiento de órdenes sayón* Y consi- 
derando, que aunque es posible qoo en definitiva no resulten 
todoaesos cargns suí cUnt entente justificadas ¡ aún que po- 
sible que el k usado logre di amanecerlos, y aa| rs de desear que 
suceda, por su propio bien t por honor del país y de la bu* 
inanidad, do ea l i? rapo todavía de formar juicio á csi- résped o, 
ni di' Lomar '.mi eonsidoraCiOQ las c ir en estancias atenuantes qne. 
se hagan t*1ct, ni de decidir si debe ratiniarse como tal h de 
haber sido perpetrad dh los hechos con ocasión de U rebeliou 
y en medio de los pasiones que ello desencadena y pose cd 
actividad; que entretanto esos hecho? tienen pona, corporal por 
Iwleye? y practicas vigentca, y la eiearwlaojon hoja de ñau» 
no puede en Ules circunstancias tener lugar, bajo piares í*ü- 
ponsabiltdades por parte dsl Jaea que la autorice, Que aunque 
usas leyes parlan considerarse resagadas con relación & las de 
otros palies, i ellas, ain embargo, dsben sujetaras los Jueces 
de lo República, no a leyes i príctfcas 6 costumbres patrañas, 
por dignas qo« sean de tn:itací<iB ; pnrquc no es al poder judi- 
cial, sinó al legislativo» al que correspondo innovar en esas ma* 
teñas, y al CungTBüo Sacboíl no ha ínnoTaúo hasta vi pre- 
st-ule. 

tym pueitra kgislaeíeu, por otra parte, no m tan atracada 
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como so pretende en el punto de qae se trata. £1ía es análoga 
A lu de otra* muchas naciones cultas; 5 aun en Inglaterra y 
en llutftjdos-Uiiídcft! la erearcílneion do se del», de pleno da- 
rechn, n les acusados, si nú ruando d di lito es de po&¡t gráve- 
■ Ind _ En les cusca de mas ni ta criminalidad, bs jueces no 
todos, sídú Íes de curta» Tribunales, la conceden ó no, fiegun 
las dreun^tnucias, usando de Litas facuUudu* discrecionales, 
que no tienen ni pueden, arrogarle los Tr i 1) anales Argentinos. 

Qne del artit ule diez y orbe do la Constitución, en su última 
parte no so desprende ni puedeet derivarse facultades es me jan - 
tes, siendo ea único objete proscribir toda medida de cruel- 
dad óoxcesLre rigor que pudiera empicarse contra los presos 
mientras permanezcan m las nárrete. Que en ninguna da tas 
pror írtelas de la República se concedo La excarcelación cuando 
el delito iíeno por la ley pena corporal; y la reciente Ceostí- 
tucioo de Buenos Aires, que nn'puede tacharse do atrasada en 
materia de libertados y garantías, la niega «presamente, siem- 
pre qu« la duración de la pena corporal pueda esceder do doi 
años, 

QttO osti Córto, por último, no se un separado on ningún 
cako de las doctrinas que preceden, ni tía hecho lugar í la es* 
cárcel ación en caaes grates. 

l J er eutai wn sideraciones j por sus fundamental, ss con- 
firma el ante apelado do leja cinco. 

Y en itenc ion al Largo retardo ocurrido en la emtaudacion 
de ese recurso, siu que la tórte naja pedido evitar lu, per falta 
■k toda gestión de parte del acusado, devuélvase al Jims de 
Heorioo, recomendándole ti preferente atención que os do ó)e- 
Terho, cuando el acusado está au primen, 
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«ADIA «VI 

D. Juan tí. Temperie;/, contra fí. fimttermo Rertran, por cobra 
de pesos; iobrt desistimiento 



Sumará). — £1 desistimiento admitido con la cláusula de 
■ previa ratificación » y Aceptado esí por las partes, no impide 
U píos: cene ion de 1i causa, ai el iesis tinte no se ratifica en él. 



Caso. — T>, laac H. Temperie? demandó i P. <5oiUenno Ber- 
trán por 1» sana de tó,473 penca, importe da lanchaje* y 
carros. 

Ordenada I* contestación derecha de la.denwnd*, después di 
resuelta noa articulación por defecto en an forma, Tempcrley 
presentó escrito desistiendo do li demanda, 

El Jnei Blindó archivar leu antoa, pié T¡a ratificación de 
Temperley. 

Este no se ratifico, j pidió so dejara sin efecto el dosis, ti- 
miento, alindándose la conteataotoii de la demando, por no 
haber Bertrán cumplido las condiciones del «reglo* en virtud 
del cual so convino en ol desistimiento. 

Bertrán se opuse á la petición do Temperie, alegando que 
el ututo estaba conelnido definitivamente. 
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Palla del Jhm ««tclaaal 

Dirtnct Aires, Buen, Í7 de lffJ», 

Vistos : estando dispuesto pot si auto de f. «I vuelta, o^e 
D. J. H. Temperlej ae ratifique en el desistimiento de la ñV 
manda, j nn habiendo esto tenido lagar por expresar dicho Si. 
Temperie?, que pisre continuar la acción entablada por ha- 
ber hitado «1 demandante á las bases iv arreglo convenidas; 
7 de Gonrormidad al artículo 67 de la ley de proead Luiir-nto«, 
¡I i-ja se sin «recto el desistimiento da f. 27 j contéstese 1a de- 
manda én el término legal. Repóngase el sello. 

Isidom Albarraciñ. . 

Valla de la tapnita CaM* 

Vuenoi Ügíji Muta J7 de l&ig. 

Vistos : habiendo sido admitido el desistimiento con la cláu- 
sula de previa ratificación del Sr. Temperly y aceptado por las 
partea el decreto relativo, lia que el mencionado Si. Temperie* 
hay» prestado su ratificación, se confirma el auto apelado de 
foja reinle y nueve, con costas : y satisfechas estas y «puestos 
loa sellos, devuélvanse. 

a 

I. B. GORQSTIAGA . — J. VOKNGIII2. — 
D. LECUlEAJMHr. — IIUMM.U) FHIU. 
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CAVIA XXVII. 



J). Salvador Carda contra f>. Joií L. Agttilar, htért prisión 
por mesxtenei'tt ti lo* cjcreicw ífocfrijwfw cte ia timitdm 
faaonal- 



Simaria. — f g Los Gobiernos de Provínola tieuep la facultad 
de «Amurcar ia Guardia Nacional a cjercicioa disciplinares y 
penar U inasiitenoía de toa ciiidad.ar.oi á ella*. 

La Justicia Naciflnal no puede iateiTenir un Jos acto* 
obrados por lo» empleados publicas proriiiíialcB en la esfera 
legítima tic su* facultades. 



Caso. — El caso se halla especificado en el signienle 

I 

é HflndoKi. A ¡rostí) 37 ña 187R. 

Vista Id presente jeation traida ante cate Juigado por U. 
Hallador (Jareta, manifestando haber sido notificado de un;i 
orden de arresto espedida cu su contw por el Sargento aLayor 
del cuarta ílatallon da Guardias Nacionales de esta ProTjncii 
D. José L. Aguijar, por razón do haber faltado ya una ocasión 
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i los ejercí eios doctrínales iju* por decreto del Gobierno de la 
Provincia hace efectivas tuda la üuardi* Nocional du la misma 
oaatro reata al mes, y pidiendo que á mérito dé aer díouo do- 
nato inconstitucional j no haber tado en consecuencia obli- 
gado a obedecerlo por importar una mefiliE&Qion de milicias 
quo wlo ll I Congreso es dado autoriur, m poder tampoco l*a 
provincias llamar i ejsreiciOB i la Ouardia Nacional mientras 
no be proscriba por el mismo Congreso la disciplina que esta 
baya de observar, ¿c declare Jiíta ¿rden de prisión irrita y 
n t¡ la y ai castiga b ademé* á eu autor con Isa penas que para 
el caso señala el articulo 45 de la Ley Nacional de 14 do Se- 
tiembre do 1863, 

Con lo capóes t o ie«p«vl:> i Loa fundamentos legales de esta 
solicitud por el P roturador Fiscal ad hwf Uoctur Saca, y 

Considerando: I* Qae no se trata al presenil, segim el soli- 
i ¡/.¡míe misma lo espono, de una movilización de milicias cu ti 
sentido del artículo 108 de la Constitución Nacional, qae pro- 
hibe á Ina provincias el lü Tintar y armar ejírc-itc*, sino úni- 
Ctoneute de medidas tendentes á organizar y disipUiisr las mi- 
liriüs do ki Looiiidad. 

ü* Que do existe en la Constitución cláusula, ni disposición 
al.' .ni que impida ¿las provincias dictar medidas de este jé- 
nrro en relación & sus respectivas milicias, antes ó mientras no 
>d bara preser ipto por el Congreso el sistema de disciplinar 
'L¡.ie haya de aplicarse á todos ellas. 

3? Que esto antecedente es bastante por ai aoto p&i* deter- 
minar desde Lnegc quo til facultad continúa residiendo en }-.-- 
gobiernos locales y corresponde á ellos mientras lauto ejecu- 
IiitIu per derecho propio, con arreglo al artículo 104 do la 
misma Constitución, que declara que todos los podei<¡* no de- 
legados por ella á la Nación, ni prohibidos por la misma ¿las 
provincias, quedan reservados á estos . 

4* Qae ó ms* de la disposición contenida en el nr Líenlo 67 
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hwrfto ai de 9a citada Cdnititucion, se desprende igualmente 
que él réjimen y jDjrisdlecien permanente sobre loe mi Lir ia» 
local** corresponde esencialmente, y eou I* sola excepción de) 
en» de^ue el l*s tw llamadas ai servicio nacional en las cir- 
caastaatias específicamente determiaadu por dicao inciso, á 
Job Gobiernos respectivo* de cada ProTintia, ain otra restric» 
eioo que la de deber «otos nbsemt y aplicar la disciplina pres- 
cripta por el Congreso. 

&> Que l* circunstancie de no haber ente cuerpo proscripto 
aun un sistema uniforme y especial de disciplina á seguir, no 
constituye ni puerto constituir sin emlsargo ni un argumento 
al ejercicio de las facultades propias de administrar y go- 
bernar sn respectiva milicia, que ti citado articalo 07 de la 
Constitución leconoee i cada Pro» ineía; primero, porque la tác- 
tica y ordenanzas militares qüe la Nacían ha adoptado contie- 
nen los principios jenerele» de organización, roer imito tu y 
disciplina militar untar satínente (ibíeríados, y que deben 
aplicarse en lo adaptable i lee milicias locales, y segando, por- 
que ano prescindiendo de esto, es una regla común de inliT- 
pretaoiou constitucional que la, simple cornudo n de una facul- 
tad al Conpeito no implica prohibición á los Estados para el 
ejercicio de una facultad igual por bu parte, ú lo que es la, 
mismo, que Ja )iit i ¿dicción local c* croe-urce ti te cun la nacio- 
nal en todo* ancelics caaos en que no se trate de poderes oa- 
clnsivamente delegados al Congreso, 6 expresamente prebibidos 
& los Estados, 6 cuyo ejercicio simultáneo final mente por am- 
bas jurisdicciones, sea incompatible y contradictorias entre sí; 
y en este caso, es de considerar, que, ninguna de es las trei 
circunstancias concurre: 1* porqoe la faeultad dada al Coiigre- 
ao para proveer & la urganiiadcm, armamento. y dlsOíftinA de 
la milicia no es oclusiva síaú simplemente afirmativa; 3" par- 
que en la "onstituuicu no se contiene prohibición alguna es- 
l-rtíii ¿utitü ia maUria A Ías previo ciaa, y 3 a tinEilmente, porque 

Si 



no buy m puede haber incompatibilidad entre el ejercicio 
aetu&l de tal fiiuiiltBd por t^iieliai y |* delegación de elli al 
$WfÍMfti ¡Mil <!«(? ¿rife por en parlt' no la ha hef&o afectiva 

Hlilll. * 

ti - Que k facultad de administrar y gobernar laa milicias 
supone nezQ&u iiinunle hü avio la de promotor su instrucción 
vn la disciplina, dkt>mdeal vfato medidas apropiadas y cao- 
Tenientes Domo ln piáctka der ejercicios d uct ríñalas, eu epucua 
dudua, k ¡nú Ljimbkn kiúe castigar correcrionalmciil» h< infrac- 
ciones disciplinarias que cyn ecusiun de ellas se cometan, pues 
Lwntrurío au so caplicarian aquella potestad y juríádlc- 

tion. 

7* Qiio «n favor de estas conclusiones conc urren no se lo 
los antecedentes practico» de nuestro pní¿, cuja sanción j auto- 
ridad debo strvJr sin duda i consignar 1» vtrdjdera iateli- 
jjouclb du Im disposiciones cauíiitucioiiDlcs e h cuestión, oLatir- 
vadad como han aido elli* contestación d^de Ioí primeru* 
tiempos di reorganizada la Re publica, siaú principaUneute los 
precedentes santadaa cu casos auálugQg en la uiciua qins nos ha 
dado el m.'üelo do sus instituciones 

8 1 * Que do tastos precede utta aparece su efecto catre otras 
fl caso lie-ce sioa contra llouru resuelto por la Suprema Corta 
de Estado* Uuidus, en el cual, litigándose sobro Ib oumpeten* 
cía do un conejo do guvrxa emanado do autoridades tócala 
puta juzgar y castigará mílirin nos movilizados por diipoiicíü- 
oes del Pnasiiíenle de Ja ¡¿ación, antes de ser puertos á érdtf- 
□es de este, decid iú dicho Tribuunl que le mili lía de los Esta* 
dos no dcfcjja ser cousideruda foiuo niiJicm nuuional sino" de loa 
Estados particuUnuviile, iuLcr no futra entiesada al Gobierno 
r oderul, y qoe basta entonces el Estado coastirvaba un derecho 
concurrente con ol Gobierno de Jos Estados Unidu* para casti- 
gar huí delitos; observando además, al fundar su decisión, nne 
la fuenltod dada ni Congrego para proveerá la atomización, 
» ti 
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amamanto y disciplina de la milicia por el articulo t", sec í!' 
cap, 15 T 16 de la Ccnatitnflion (cuyo precepto es idéntico al 
del ÚMñse tu del sitíenlo 67 de U muestra), na era esriusiTa: 
que Ir» g implemento una facultad afirmativa que no alendo 
incompatible con la eiietencis de una facultad análoga un Us 
Estadas pedí» muy bien ejercerse, convenientemente por estos : 
y finalmente que mientras el Congreso no hubiera legislado 
■obre el aaunwi y puesto sus facultades constitucionales en ejer- 
cicio, los Estados eran competentes parí hacerla, j podrían por 
derecho propio organizar y disciplinar sus respectiiss milirias. 

a Qae estas conclasiones tienen además «1 Apoyo de la suiu- 
cien moral de di versas Cunstítucioiica de Estado en >"ortr- 
Amérie* y en nuestro mismo país, pidiendo con soltarse entre 
la j primeras la de Nueva-York y entre la* segando ta de la 
Provincia de Buenos Aire», que declaran que el Gobernador es 
remandante en O efe de sus respetivas milicias, y puede ejor* 
eer tedas las facultades aneias á tal atribución, llegando ule- 
mas ambas hasta autorizar el estableciniíeuto de tribunales 
militara tajo los mi sai os principios qns loa nacionales para 
conocer en las eausiis que se signen pof delito* ú faltas que 
cometan eu ciertos casos loa individuos de dichas milicias. 

10. Considerando por otra paite que la justicia nacional 
tic es instituida para revisar los procedimientos j decisiones de 
los funcionarios é empleados piiMicoa ptov i noiales, eu ande estes 
obran en la esfera legítima de la acción de ellos, y que U dis- 
posición además del artículo -45 de la ley penal que se inveea 
no es aplicable eu caso alguno i dictaos funcionarios, sinó dolo 
á les del 6rden nacional & que inmediatamente reOere. 

11. Que de los preceden t ta considerandos Tciolta en conse^ 
euenda qae en el tase no e liste violación de disposición alguna 
constitucional, ni es de aplicad un tampoco ley alguna del mismo 
carácter r y que no existen asi turminoa hábiles para el éfymt 
citio de la justicia Federal, 



Por *atos fundamentos j no obítunt* las ramclnsianes ojumm- 
toa del Procurador Fiscal ad hoc, sin mas actuaciones, de con- 
formidad al artículo &" do la I07 nacional tlt procedimientos, 
declaro no linlter lugar i [a dein unda interpuesta y gjt* en con- 
ECcucnciu «atkfraha» Sfts costas, Ttípuesto* los sellos j re. Rulado» 
U>s honorarios del Procumdcr JPÍ!$<Mtl f deben archivarse la* pn- 
fientes djUjeitcias. Notifique*.' ton ti original, 

C. de ta Torre. 

TKTA DEL fiES&H t»n, OCLUIA Mlil ÚfcHEML 

Supimn Carie.* 

£1 Gobierno (¡en eral seria impotente para llenar lo» altos 
lisies de su institución, si no tavicr» facultad d« Llamar en má- 
menlos dados n la defensa fomiii!, ú los ciudadanos de lo» Es- 
tad üa & Provincias que componen la Nación ; con majar razón lus 
Gobiernos de estos Estados 6 Provincias, que no puaden ctm- 
serTar ejércitos permanentes, se encunlrutriV ea la imposi- 
bilidad da mantener c! Arden y nacer cumplir la» lejas ai lía 
fuera negada «¡ta mi#ma facultad. 

TA poder de convocar la Guardia Nacional cu así, par la 
naturaleza misma de Ion casos, no es necesario decirlo, inhe- 
rente á uno y otro Gobierno. 

Cierto es nuc |>nra dar ma* eficacia al servicio nacional el 
Congreso so ha reservado ot derecho de * disponer ta organf- 
zaciístt. Amaínenlo y disciplina (te ias milicias y ta adminis- 
tración tj (iahitrtto dt ta parte d? ritas aut «siui-iew empleada 
en servicio di la Sacian, dejandü ti ton Pravinsúa el uvnibra- 
mií'tUii tksití rürrexpoi\dié»tc¡i arfes ¡f uficiafer y el cuidado de 
vftat/tecer en su retptcttva milicia ¡a dttciplina proscripta por 
ei Úorigréto i itrtfculotfT, inc. 

El fatigoso no ha dietario aun la tej estableciendo «ta día- 
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eSplio*, Hienlra* Unto no puede negarse que las pi o vi ncnis 
•0 IU perdido por la falta de est* ley *1 ejercicio de nn d«re- 
olio que lee «• indispensable para su níame eiíateacii. No puede 
negiru, tampoco, que i falta de ta ley en cuestión, deben re- 
girse pee lu loj es sustentes, y acá mu, que en defecto de 
toda ley encontrarían en lee poderes que selkmsu implfeitoe, 
loa medios líe proroer i tu pretil conservación j defensa. 

£1 Gobierno de Mendoza La podido pues en el ejercida de 
ubi facultad concurrente con la Nación, convocar .' ¡a Guar- 
dia Nacional 4 ejercí ció a doctrinales y el derecho que mas na- 
tural j lógicamente fluye de esta convocatoria, aun en U *rra- 
di jttteitjencU de que faltar-sn leyes al respecto, es el castigar 
U ¡uaaistendJi do loe eindadanos con p?nM disciplinarias. 

Estoy por lo tanto de perfecto acuerdo c«n la sentencia del 
Sr, Juw de Sección. 

A'nWAi £W«. 



Valí* 4v 1a ft«pr*iH i>»rle. 

Bsicdqi Ajíes. Hurta 99 de IBIS. 

Vistes; por hw fundamentos, y por lo espneeto y pedido por 
el seiioe Procurador General, m confirma It wotencia apelada 
de leja diu «ella, «n costas. Batiifeeha» utas y repuestos 
loe sellos, deruflfanu. 

UUWSUO HUI. 



DE JÜÉífKlA tUUBMUL 
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CAUSA IIVIII. 



El fisto Nacional amtr& Cortiwi y Agmtar so&i-ft d«/ratiffa- 
c\Qn (te r tutos. 



Sumario. — Un reembarco simulnnlo d* mercaderías que se 
intrtHlucen en piara, desf mudando lo» derechos Sítales, es 
panado con el comise de ellas. 



Caso.— En Noviembre de 1871, los señorea Cortínes y Agui- 
jar, comerciantes eit Concordia, pidieron roembarco de 60 ter- 
cios y&íbü, Mu 408 arrobas, en el Pailebot Margarita, Coa des- 
tino, i HerM^S Estada Orienta!, tronado también lúa per. 
misos el «omeicíinte D, Luis Qnayt». La operación de 
aduana upare fe cumplida, babitadoao aflamado con tetra el 
daplo de loa (i t rechos, atgim anotación del Administrad:!)* di* 
Rentas D. Ole; arto Andrade. é interviniendo en el eomplido 
ioa empleados D. Angel Óontakt y D. José Sagarta, Kíjn. 

En Dki#mbre de el Contador Fiaos! ¿, Joaé C june lino 
inforró& i 1* Contaduría Imetil: (Ja* eonaidetab» que esa 
operación faábifc lldn fraadulíotAj por manto de la relación do 
entradas y salid»» de baqnea nue el Capitán dsl Puerto d» Coa- 
coidía le babti remitido, na apárala que «lícbo pailebot Mu- 
g^Tlt», bubf™ salido do aquei pn«fto 00 na epata, ni babia 
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Oflnstauda de que hubiese entrado ni aun en Los oribes nnte- 

Pura esclarecer el pimío pidiú u filiara ¡¡L l.úiisu! iit la 
líepiíbJks eo 3[uutefTÍHlvo, ,i fin di- i¡m> recaba™ un informa so- 
bre si et vitado pailebot habia dodo eulmta en Mercedes dis- 
de Diciembre de 187! basta Julio de 1872, I l rmhi^ndñ la 
carga ¡r !■ procidencia, r adema* un e lie i u ni Capitán Hel Pinrr- 
to de Concord ia para qu^ informase si dicho pailohfí Bahía 
sido despachado en el mes de Noviembre, de JB7I, 

li C*pU*n del Puerto d* Caucordta informó que dicho bu- 
que no habla tenido entrada ni gnlida en Concordia ua ln úpu— 
ea referida, 

£1 Cónsul Argentino eu Monterídoo refiriéndose ¡J coartan* 
clisde la receptoría de retitas en Seriado, contcstú que dicho 
pailebot no habia entrado al Puerto do Mercedes en loa m&a 
desdo líoriembre da 1 &Tt i Julio do 1873. 

Con estofl witc&edc rites f con Jas planillas &v letras otorga- 
das jr oh 4 acetadas en la Adnati.1 de Concordia, en los meses de 
Noviembre de 187 í i Ahril de Í873 en loa que nu potista asistir 
la poforente &\ esta operad un, el Contador Um*Jim> pidíí j la 
Contaduría orduqo se elevase el capcdi(¡nts ,l! Híniatcrio ejy Ha- 
cienda para que lo pasase al Procurador fiscal de la SeccJou de 
Entre-Hiüi, á fio de que dedujese las acedóme eurrespoBdieiitcs- 

Remitido el espediente ai 1'rutnrador íiscal, este esputo 
unte el Jnes de Sección; Qutr loa antecedentes remitido* acu- 
saban contra Carmines j Aguila* t D. Lab Guaj ta una de- 
frftodaaon del Tesoro Nacional cometida par medio de simu- 
lado í&eaibarto de mercadería a on el pailebot «Margarita». 
Qao siendo así» ios autores dol fraude habían incurrido en la 
pena do comiso de las mercaderías, artículo I0US de las Orde- 
uaiitKS, Que en ouuscouencíit demandaba á Cor lints y Aguj- 
1*1 j i D. Luis Uuajta, de mutuomun m lotídum por 7(30 
ft*it«4 en ¡|no habían aidu aforados loa 50 fardas de jirba. 



DE JUSTICIA IMOTJKAL ití 

Fu un otro sí ti i jo que resnltmidp complicado-) como autorl- 
santea del fraude el ex-fímirdii Tí. Angel González j el ex- 
Contador D. Tfusé Sa^irrA hijo, era menester que fuesen, su- 
mariados, á euyo objeto piiüú la prisión de >•'.] is, 

D. Luis Gu&yta no fqé noliíkado ni loa empicados referidos 
pudieron ser aprehendida» porque no residían en Concordia, par 
! a que fueron citados, pqr eri ¡otos si n que t j mpaco c om pareció; 4 n , 
D, Pedro A. Gomes por Cortina y Aguijar contestando la 
demanda pidió que finta olla rechazada con costa.*. Dijo que 
no babia razón par» responsabilizar i iua poderdante; que 
ellos habían cumplida con so! hitar el rumiarte con arreglo A 
las ordenanzas; qu¡- el el buque llegó o 110 al punto para que 
fui deupaehítdui no es cuontu de sus representados ni ae les po- 
día hacíT cargo por defectos de tramitación do que solo son 
responsables los empleados; que sobre esto no hay mas que 
presunciones, insuficientcá para formular una condenación; 
qtie 1* defraudación al Fis&o, cualquiera que ae» la forma en 
qtn? ae produzca, no lleva mas noto lite qtic contrabando, trs- 
tindosg de Jos derethoa que se cobran pnr la i en portación •> 
capert ación» quo en «I caso del Fisco con Loisaga acusado do 
contrabando, k Suprema Corte declaro que ll no ae prueba 
sino por la aprehensión en puertos no habilitados por La fcj, 
sin permiso do la¡j autoridades competentes, Fuera de las botas 
señaladas de los caminos marcado» para 1* «aportación ú im- 
portación; qua en fallo do 6 do Setiembre do 1877, la Supre- 
ma Corte declaró que log documentos ettraido* de autoridades 
estrangeraa importaban cuando mu una sospecha, no ana 
prueba. Que la operación que se acusa turo lugar od 1871 j 
reaien e& 1878 ro deduce la demanda, cua-jdo li acción ya ee- 
taba proscripta a mérito de haher trascurrido mas de los E 
año» quo para ello señalan lau ordenanzas. 

Puesta ta sansa i prueba j 00 habiéndose predaoido ningu- 
na por lia partí s, se dictó «ate 
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Valí* 4*1 Jhm 4* «tiwlM. 

PsMna, Ortolre 33 dd 1B7B, 

Vistos - orno por la demanda lie f. SI Tuelt* interpuesta por 
el Procurador Fiscal, con los documentos que earie de f. i* á í . 
27, contra los Stes. Cortinas j Aiínüar y I), Lilia Gnajta, so 
reclama el pago * de frumcornti* cf jíi tolidum »del impon e, 
Began aforo, de cincuenta aabomal» yerba tjiie gimatauameiitr, 
como bo capone, n perecen Teptuburcadas por dichos señores ele, 
los depósitos do la Adama de Concordia en el mes de Diciem- 
bre de i 871, á bordo de) pailebot < Margarita » >- con deatiuo á 
Mercedes (Eaísdo Oriental) conforme ai permiso de t,4i y 
se pido, á la rez, 1* prosee u cion de 1» presen te causa, pur com- 
plicidad eu#| becbo de simulación o fraude do Ion derecha fis- 
cales contra los empicados, que eran entúneea de aquella, A d us- 
ad, «D. Ajp g t | Oonia!*! y D. José Segur™, hijo j; ¡u¿> por 
providencia de 29 se acepto l¡i dcmirtda y se dictaron las 
iíi-tihih medidas concernientes al i^oiiiparoniln, citación y ern- 
p1azamientc.de los demandad ns presuntos, f. 32 y Sü, lUmdnrioae 
por edictos f, 31 L Ií. Luis Gimjt»; romo en igual forma, ú [o; 
ex-cmpleados que por complicidad en ei fraude prr simulación, 
aparecen aculados : í|ue pur el podbT y escrita de f. 39 y f. 37, 
loa Sres. Cortinez y Aguilar s* apcrsojiaran en tiempo, y pord 
dof. 43 contestan al traslado exponiendo : 

i' Que ellos cumplieron con los reo, ahitos do tramitación 
aduan itj, para d reembarco d* Ib yerba en el pailebot « lliir- 
garita*; que sí en la operación se notan faltas por el lemán • 
diuiie, do pueda ni debe ser, de cargo de ellos el euntestur amó 
de loa empleadas de la Aduana; ni menos tampoco el respon- 
der, ai el buque hubiera 6 no llegado al punió dr? ¿u despacho, 

4* Que la defraudación de la renta fiscal aduanera, se* por 
los medios que fu are do se clasifica, ni puede clasificarse sin¿ 



de justicia meioiuu, 



con ol nombre general de contrabando y que tal delito tío puede 
ra^i^arse ni perseguirse, siní poí ta aprensión de las mer- 
roderins. en ln forma y según )u doctrina ó jurisprudencia lie- 
chs per Ja Suprema forte en el asueto * Loizaga », fallo de 
fecha Setiembre de 1877. 

3° Que por otra parte se halla también preacripto el derecho 
al reclame, atento el tiempo trascurrido. 

Tiil ea lo qoo, en campeudifr, se exceptaría y alega por ios se- 
ñorea Cortine* y Aguilas 

Recibida la masa á prueba por auto de f. 54 Fuella, durante 
el término que Lo fué señalad n, nn a o ha presentado, ni pro- 
ducido ninguna otra, á mas de lo que resulta de loa documen- 
tos arompinadou ¿ la demanda. En su mérito t 

Considerando: Í° Qae aun cuando de los documentos de f- 
3 á r. 8 reRiiHan practicada* todas lns diligencias y trámites 
ednaneroa para la operadla de) reembarco on cuestión; por la 
anotaciuu puesta al pié del permiso do f. 4 ruelta aparece * ha- 
berse alian *ado los derechos por letra » mu que esta «e deter- 
mine ftnmo debia haberlo determinado; que ademas en \m 
planillas t\v letras clmn teladas, pendientes í por ehancelar, que 
corren en copia legalizada de f. 16 á f , referentes á 1a época 
del reembarco, no liay constancia tampoco «le la ñama anotada 
en el citado permiso; le que rorela la falta íi omisión de ella; y 
cerno es consiguió n te la de un requiaito, sin el cual, no podm 
tener lugar, Icgatmaittt. la operación del reembarco, ni darse 
por cumplido el despacho, sipú 4 mérito de ntta simulacju-n 
artificiosa pura sacar do loa depós ¡los el artículo, defraudando 
el pago de derecho*. 

4° Que en corroborad no de esto, qtie acaVu. de ctpoottree, a* 
presenta el inferno de f, ib por el coal el Capitán del Puerto 
de Concordia, con referencia al libro de entradas y salidas <Ie 
buque», asegura ao haber dado entrad* ai salida al pailebot 
* Margarita- en W puerto, durante el tiempo 6 en la ¿poca 
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qtt« sa data la operación del reemearoo de los oincncnU sobor~ 
nales, con 968 arrobas yerba do que reza el ciindc permiso de 
f, 4; Lo. qoe M Matante i demostrar, que no ne ha heohP. ai 
podido hacerse el reembarco. 

8" Que MÍ mismo, el certificado de i . 11 y 1Í arguye ¡¡eu lí- 
mente en cOTTcboTicion del simulado reembaree, acreditando 
que el pailebot «Margarita» no dl-6 entrada en di puerta del 
deetinu significado en el etmnoiado permiso de f. 4; que lempo- 
ce por ningún otro documento htj constancia de qué «o hubiere 
dado entrada en otro puerto, con coya credencial, al menos se 
hubiese podido ohancelar 4 racojeí la letra de I* fiama, que 
aparece otorgada, aunque sin determiiiaciou do aquella, como 
ya ae ha observado»; Que la comprobación de todo cato, no ha 
pedido ser «cusido, por parte de loa Sres. Oortimeí y Afol- 
lar, aon cuando arguyan, en so escrito de f. 4A, que ¿ ellos 
ao les correspondía, do obstante de serles indispensable, para 
saltar «1 cargo producido por la as iteración que elle* animas 
b»wu, de que ae verificó el reembarco j de qne se protedió en 
la operación , al menos por parte de elle*, pomo correspondí*. 

4" Que la eiwpcion opuesta por los miemou Brea. Cortinei y 
Agqilar, en ™ referido escrito, trayendo a cuenta la jurispTu- 
ienela que arroja el fallo de la Suprema Corte, fecha Üetiem- 
bre 6 do 1811 * asunto Loímga » ra incongruente al caso en 
cuestión, por tío venar la presente causa, sobre un herbó de 
■¡■.■¡luneta de ron trabando como lo fué aquel, ainú sobre defrau- 
dación de rentas per simulad n reembarco, que no puede de mo- 
do alguna confundirse con el delito de contrabando perpetrado 
por introducciones claatlestinae. aun cuando en sus efectos, le 
uno y lo otro. Kínn dufr sudaciones i la renta que me re icen, 
por igual ñuta, una pena asimilada í la reparación del per- 
juicio causado al Uaoto : respecto de lo que también tiene he- 
cha jurieprudeníí» la Suprema Corte en ta «usa toma &> 
serie *. 



&■ Ufltra acepción alfada por los mismos demanda, 
dos, Mojj&Hliw i in pnteripcim por el tiempo Irasco irid o ado~ 
lMe tí,í i « u,li ¡"™n £ nien*k; por no sor de modo alpino acepta- 
ble doade q„fl Ja ¡^tcn ÍUcal es por /himfa que rocieatetaentu 
es descubre, recamándose por ].i tanto su rápame i írn. 

6° <¿ue «p*« tiendo dn autos, qu4 t a dolida Bacal ha sido 
contestada por los. 3rw. Corto r Afilar, |b rafereneia de 
copaftieípaebji que con ellos pndiesfl tini«r D, Luto Gnaiía, 
ítrmantfl coi] «líos de los periniKos d« feju + j 6; j que el 
Procurador Pisoal tampoco lia jestionade contT*dM« Ou^ta 
desda que se libríel «licto do f. 31; lo que hace que la iccion 
bacal haya quedado concretada contra Eos mencionado* se-no- 
re» Cortina j Afilar, que In tienen. conn, BC v ¿, aceptad». 

7- Que por lo que reapecto a 1» complicidad criminal de 
que el Procurador Fiscal también acusa eu bu duda demanda 
i los ei-empleados d e Aduana D. Angel O on salea j D. Jo*ó 
Seprra Mío, no h abundo estoa compart id o, i obstante Ia B 
diliíreBciaa que torreo c n autoa y *□ llamamiento p«c edictos, 
f, esto no obsta á qqe sin perjuicio á quedar pendiente 6 
ta .,. isi-tiidr- por ahora, la, acción focal interpuesta costra ellos 
»e termino en el presente estadu de los autod. la demanda con- 
cretada, como queda apuesto, contra los Sres. Cottirm * 
Aí Hilar. 

Por tanto, j atentos los fundamentos <,«<• jtisíincan «l alma- 
lado reembarco en d pailebot < largan ta, de los cincuenta 
sobornales co n amejontoa echo arrobas yerto, perpetrado por 
loa sühon-s ConiiiLí j Afilar, por el m« de Diciembre de mil 
ochocientos setenta y ano, & la Aduana de Concordia, con da- 
fraudaron de Jos de^liíis <j Be debieron »atísfac«r á la iatro- 
dycciun ™ pk ¥ft que por <l simado T*™* a reo K hizo del 
artículo, como natural j propiamente w m i lg ^ Fallv deBniti- 
tainente juzgando, declarando «udo ta comiso a* árreg i at 
articulo I» de laa antiguas CrdttUauui de Aduana que eE con- 
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formo al I2fi de Iw actualme&te vigentes, ol importe do les 
sebientas ocho arrobas rorba qae contenían Loa flincuenta m- 
bor nales t en favor del fisco; siendo responsables de au pago 
loa Brea, Cortine* y Aguilar, quienes ta satisfarán ec ta Adua- 
na de Concordia, según liquidación que se haga en dictan Afl ua- 
ná, por el aforado tarifa cuando ae hiio el fraude, con man la. 
condenación en las costas procesales, a cuyo efecto, ejecuto- 
riad* qne fu «re rsta sentencia, pásese copia testimoniada do ella 
al Administrador de la indicad» Aduana, para que, como queda 
ordenado, forme la liquidación y haga el percibo correspondien- 
te, dando cuenta i este Juzgado. Reponíanse los, sellos y 
timbren y bigamo saber á quienes corresponda. 

Jflfcmib Zar»* 

A ule la Suprema Corte, el tír. Procurador General espuso ; 

Suprima Cvrtez 

V'Mit '.ha capital en eBta oau&a, resulta su Ikiertt símente pro- 
bado j no ha sido negado tampoco poT los acusador 

Loa informes dol Capitán dul Puerto de la Concordia y del 
rice- Cóo sal Argentino del Departamento de Sor i ano en la II e- 
pablica Oriental, fojae 10 y ti «o d*jan duda alguna acerca ia 
que el pailebot * Margarita-, cu el que se supone embaicndo* 
los toFúioa da yeíba, ni cargó en el punto en que apareen 
abriendo y cenando registro, ni llegó d su deutino. 

Recibida la causa á prueba los m- usados no bau intentado 
siquiera doBviítuar la faena de cate ««no, qGe «s sin embar- 
go deCÍ3Í?0. 

Ketulti entóncea que toda la tramitación de fojas 3 á 8 para 
abrir y cerrar rejistTO paTa el despacho de los tercia de yerba, 
es visible y notoriamente simulad a - 

JLdeniÍB el hecho de no haberse otorgado ni ch aneciado la 
tíania con que debió garantir** el embarque, aleja toda duda 
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aceres déla Miateuoia del imudí; que no puede amparar ol 
trascurso del lioTiipa como s¡¡ ptclemie. 

Es por tanto mi opinión ¡uto tlete confirmarse la ¡tanto neja 
npdmJa. 



Fulla 4* I* Muprewa. 1*fic 

Jtninoi Aires. Ahril I 1 da lffTf). 

Vistea; ppr su- 1 ; fundamentos, j de címformidad ton lo ?n- 
puratu y pedido puf el íkÍiot Procurador (ienernl, en su vista de 
fojn gentil J nueve, *b confirmé Con tuslas, la *e¡itcncia upr- 
j : i ¡ l ilc foja. <n. irruía y ocho, Hotisísclus I¡m costas de la 
instancia j repuestos los sellos, devuélvame loa aula*, 

j. n goihístuúa. —i. domí^guee.— 

O. LÜOIÍIÍjUIÜS. — L LADISLAO FMtó, 



N 
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CUSA XXIX 

El Fisco üacional contra Cortútez y A guita r por 
dcfrauúttitHt litt íírfn.í 



Sumario. — t"rt reembarfo i-i mu tutu d> mercad prias qui> *e 
introducen *n p!aía. de «fraudando les derecho* Éstuli*, ?r f*. 
ii ¡i con d cujiiisu Jf l' llus. 



Cafo. — La goleta « Jiíthh Kspora ■ díú entra du al patrio dp 
Concordia iíoh nriHcdciuin Je JItfuU'vidco rl d[¡i 31 de Ucluliri- 
de 1K71. t i-ii ti LiisLiio día Itií snicrvs ''urlim-z i Acuitar sidi- 
eil;ir>n permiso pira traalíorJ.LT ¡i laatdia* <kd mismo lnif|itv 
íuti destino al Salto Orii-ut al flít bultos di' diversas mt: rendí lias 
cuyo permiso se dio por cumplido p»r «1 tentaleado íí, i¡i>¡ignra 
ron fmlia -i d^ NoTií-mbre. Mas oít dormite! i! u Un b mi «ma 
ai lúa ii u cansía que el 9 do Xcmotulire termino 1 1 "|ht;i' t.m did 
trasborda saciado CortiHen j Agilitar la ñit£p du I ritióte y 
alian?, ¡nulo el dublé de Loa fertfctuti llícalea, se^uu aiiut !ACÍ)hn 
jiursta puré! adoiiiiisíTLidor 1). Olegario Amlrada. 

En Niiv ivnüdrc de 1877, el l'untadúr Fiscal U. iUumiii L'iime- 
litie informó á ln Contaduría G^ftil di li NVUm quv c.^ upe- 
radon Uabia sidq trunlu leu ta y que -1 trasbordo un habla exis- 
tido. Que Id pruébase daba coa lo¿ aiiíkicoderttos siguiente*: 
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i* Que dichas tandil no habtnu salido de Concordia para el 
Sal Lo ;^mi resulta de i ¡forme oficial del Capitán del Puerto 
de Concordia, 

&* (Jue per et centrarlo, Jo las retarlo uea de la Capitanía re- 
soltaba i|uu dicha goEcta y par coiisiyuienlE uus lanchas, unlíú 
dü vatio vara ta¿ islas al día 4, esto o», varios di as antes d« ta 
focha niel nuiuplkl*. 

3* Que lm ponimos de abrir y cortar registro oirán en 
)a carpeta du salida en cuestioo. corresponden dotro rloga de 
Setiembre, coma jse tú por la iMiiriendaLura y adulterad un de 
U>3 permisos en que se cambia la S. en V, 

* ' Que del informe dudu por U receptoría del Salto al Vies- 
Cóusul Argentino, resulta que dicha* lanchas no habían entrado 
¡í nqnel puerto en la ¿peca, referida. 

El LVntadcT Fiscal dictaminó que c! espediente dchia elcrar- 
30 para que el Ministerio de Hacienda le pasara al Procurador 
Fiscal de Knuc-ltios, a fin deque dudtiiesR 1 las acemites correa- 
ponJiuntes, 

Lfoiuitido i espediente y hecha i solicitud del Procurador 
Fiscal el avaluó de. tus mercaderías, sejfuu La tarifa de 1871, 
daimVi un valor do 0,273 6 fts. 30 elvs. este funcionario dedujo 
demanda ordinaria por la espresada suma contra l'oitiuuz y 
a.'HÍIjit. Dijo quede las documentos Gómenles en auto» resul- 
taba evidente que l'ortincí j Acuitar habían defraudado ai Fii- 
co, üiimilaudo un trasborda, i'ue por tinto halna n incurrido en 
la pena, de comidió «¿tablee ida en el arU 1092 de los antiguas 
ordenanzas. 

Corrido trastada D, Pedro A. tSonU'i por Cortinex v Aguilar 
con tes tu ii ilo la demanda, pidió f\us¡ en la fue ni recluitada con 
costas. Dijo que no había rasan para responsabilizar ¿ íua ju- 
derdmles; que ellos habían cumplido con solicitar el trasbordo 
y despachar tas; lanchas, con arreglo á las Ordenanzas; qua ti 
hubo defectos de Iramitaciou los responsables sou los crupier 



isa 
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Job; oua sobre 1» defraudación acusarla no bay mas que [¡resun- 
ciones insuficientes para formular una (íonde nación; que la dea- 
fraudaron al Fisco, cualquiera que sea la furnia en que se 
pradmea, no llo\a mas nombre o.u& contrabando, trillándole 
de loe derechos que 8fl cobran por Ja importación í uspurta- 
tacioa; que en el caso del Kímo cor toiaiifi*, acusado de con- 
trabando, la Suprema Corto declaró que £1 ha se pirueta sinó 
por lá a pichen el tm en puertos 110 habilitados por la Ley, ein 
permiso de las auniridaík-s competentes fuor» de las horas 
señaladas ó do los caminos marcada para la hnp»rlacioii *\ n- 
portación; que la operací^a sub-jrtdici? tuvo lugar en 1811 y 
recién en 187» so dedüie Iz demanda, toando la iiei íuu ya ostu- 
bn piesotípta, i mírito de Labor IrnseufTido mu» de los cinto 
años q¡ne para olio señalan las Urdpiiaiizas. 

Puesta U cansa á prueba y no liab unidle producido ninguna 
el Juzgado llamo nulos y prununcñi el siguiente 

rilli áH Ju« **■ S»wl»it 

PitíWl, Sovuimbre B di ltf¡8. 

Vistos : orie hi la presento caima ít ¡niUJü i ¡tistaiiotu del Pro- 
curador Kisial, (demanda do f. 37* íoiitra los Soñaros Cani- 
nez y Apilar, del comercio de Concordia, por simulado tra^bcr- 
do do la goluta * JÚTen Kspora en lanclnis del mismo buque 
con defino al Salto Oriental, de la* mercadürius que ligaran en 
ei per mi;,.? de t 8 J cti el de f. Ü, pidió tid?' la adjudicación en 
Uxvt del l'isco del importe de illa*, que es di nitro W dwicirtt- 
tas atenta y rf» /hmoí /irorres jcícjiíh y </.« pttt^i según li- 
quidación de f. 34, resultan del eianu-n de los obrados ta¡ si- 
guientes datos. 

La pótela * Jfi«n Espora* dio entrada en í'oih srilia con, pro- 
cdoiicia de lluutevid™ el 3i do UrUilire de 1871, f, 1>. 



F.n la misoia feena los Üeñorea Cortinez y AguiwT presentan 
permiso par a trasbordar d laneras del miau; o buque j con des- 
tino al Saltu, las ti» 1 resd crias que determina ot citado permiso 
de f. 8; y el de f. t>,se da par cumplido d trasbordo con fttba l 
de S ¡ i i'-mi.r. 1 del umruo año. 

Por el informe de f. i& apuróte que ti bnqm k . el m.\nni<> citada 
dja i cuatro» Kalid de tacío para la¡* islas; y ese mismo informe 
acrcdiU, que la* Lincliua de lu goleta «Ji™ lépera» no salie- 
ron, ni M sen araron del buqut> cotí defino alguno. 

T>:l domínenlo di f, 7 aparece que recién el ít de Noviembre 
se di '■ por termiuada L.i apur^ci^n dtd trasborda, sai-iliidg.se guía 
de tránsito do las mercaderías trasbordadas. 

También del ¡: .i-! ■ de f. i i consta que no liij dato al- 
guno en la Aduana det Salto du in introducción de tati mcrca~ 
di rías- Por estos aut eccdenlea, considerando: 

í" Que atenta la f celia en que aparece cumplido el trasbordo, 
*perniiío de f. ft.i y la fecha qnoes la misma .de] díalde No- 
viimtiroi cuque el buque salió de Tac/o pan las islas, í. 18, 
dr-pneí, por cierin, dn lnueT d csCiLrgadn frauduícntamcp ta en 
Concordia na se puedo ce-nre-Hír que *us lauchas uayun podido 
separarse del buqne y liaeer via«c á otro de j tino diferentes y 
mucho itirncs cuando t .¿sta por ese mismo i n forme que las lon- 
cha 1 * no salieron can destinos ul í^alto; y por ti de f. i i que 
t ampute llegaron ai entraron en aquel puerto del Sallo. 

3 a Que en en ¡roboración de que hnbo frandii en la operación 
del supuesto u simulado ííaiWrdo, aparece también el docu- 
mento de f. L que Já por terminada la opera? iua el 9 d<- No- 
viembre, c* decir, cuando ya lian un cinco días que el buque con- 
ductor, al cual porte neoiaa las lanchas, habió valide de vacio 
del puerto (cei ti Meado citado d* la capitanía;, quedando con 
estif acreditada su descarga fraudulenta en Concordia, como así 
mismo el simulado trasbordo. 

3» Que también son comprobantes de la simulación j del 
T. «i 11 
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fraudo lu cu petos de f, 1£ £ f. 14 pues por ellee se hace apa- 
IKW la aalida de 1a guíete «Jóten Espora» d 10 do Soríem- 
xiití, tunndo dichas carpetas son les coi respondió un a i un v¡¡ig,> 
del najanio buque por el mes de Setiembre (T&mse Ibis fecha» 
en la da f. 18 j la alteración 6 cnuisudalura notable que apar - 
ce hecha tdel mes* eii Ja de f, 14): j cuando ademas por las 
mismos «ventas originales do la adnan» de Concordia, que esto 
Juagado ba tenido ¿ la vista y im examinado como consta 
da dillgencti en autos, por elltia no figuro que eso buque- ñu- 
tiese recibido carga «a Xoriembre lo que fien o en conformidad 
del informe de la C*; itania, de que salió do uado el cuatro do 
diebo mes. 

4* Que por lo qne nací á lo alegado por la parte de loa ae ño- 
re* Gortwti t Agui «, OH cnanto al t+nniiie de cinco anos que 
Los Ordenaruas acuerdan para hacer reclamaciones, «o tí nniuo 
io refiera a errores no á fraudes. 

& Que tampoco es congruente al caso presente la juris- 
prudííMia hecha por la Suprema Corte en el «su uta «Loiugu. 
porque entonces I» cuestión verso sobre ana denuncia de coa- 
trabando, diferente tajo todo sentido del caso actual, que ter- 
ca sobro defraudación de reutas fiscales por simulado tras» 
bordo. 

tí* Que aun cuando en U demanda fiscal de f> 97 aparece 
también confundido ot es-Guarda D. Romualdo (¡óngora por 
presunciones de complicidad en el fraude, por sobóme o" con- 
cho, y ae pide contra ¿1 la iostruei ion de la correspondiente 
causa criminal, oslase halla toda™ pendiente y sin tramitar- 
se por las dificultades que basta la fecba constan de aulo«, 
pero que no deben obstar & que per ella* ae paralice 6 se re- 
tarde la resolución de la in terpuesta cirílmcnU contra Ion Urea. 
Cortinez ; Aguilar, mucho mas haciéndolo sin perjuicio de que 
por la misma instancia fiscal »e proceda en oportunidad contriu 
ti referido G¿ngora en la forma ijue en derecho comanda. 
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Por estos fundamento!» y encontrando por ellos justificado 
y comprobado el si id ti lado trasbordo do las mercaderías do loa 
pí raii.-o-i citados J* f. H y l> qne fui perpetrada por los señores 
T'ortipíi y Aguikr en ¡t Aduana do Concordia, coa di; frauda - 
ciou de los derechos üscíiIpr, que debieron satisfacer á la in- 
troducción de las referidas mercad edai en plaza, pero que no 
lo hicieron por el simulado trasbordo, á favor del cual loa in- 
trodujeron 3íd hacer el pago correspondiente. Fallo definiti- 
vamente juzgando, declarando caída en la pna do «omiso, el 
Importe de Us citadas mercaderías qnecsel de &2Í2 fuertes 
32 centavo?, según La liquidación de f, 34, con arreglo A lo dis- 
puesto por loa artículos mi y 1092 de las antiguas Ordenan- 
las aduaneras, y 1025 y 1 020 de ka vigentes, siendo respon- 
sables á su satisface ion cu favor del D seo los Sres, Cortinez y 
Agnilar, quienes harin el pa^o en la Aduana de Concordia, á 
cayo efecto se pasará al Administrador de clkcípia legaliza- 
da de e*ta sentencia cuando se halle rjocntorkdn, siendo asi 
mismo do cargo de ios condonados las costas procesales. Y para 
la qne respecta á b anoUdo en el considerando sexto de la 
presente resolución, aáciuese cilpi* testimoniada de las piezas de 
f,27 ¿38, de /. 9, de f. 18 y t, i9, de f. 43 y 44, de f. 47 á49 
como igual men te de esta nú*ma sentencia. Hágale saber A 
quienes corresponda y re¡]¿ngan*e los sellos y timbres que 
fallaren. 

; Antonio Zarco. 

Ante la Suprema Corte, el Sr, Procuiador General «paso. 
Corte: 




Corlinez y AgniUr r abandonmdo el terreno de loa 
s, han Limitado su defensa á un punto de derecho, 
So han dado una esplicaeion s iquiern acerca de la aérie de 
utos simulados y fraudulentos de que se lea hace cargo. 
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Recibida la cansa á pílieba, ningún* han producido en su 



&u silencio «obre punto tan capital imperta un reconoci- 
miento implícito de id paite. 

PiT& dicen esto* Sres* que V. E. ha declarado, cu el «so 
de loLiaga, que el contrabando no se prueba sin* per Le apre- 
hensión de tai mercaderías; de lo que deducen natural y lógi- 
camente que, aunque fuera cierto qu« no hubo tal trasbordo 
ni talw ¡anchas; no habiendo sido aprehendidas ba PÉW 
f¡«, uo se les puede haeer cargo alguno. 

Hay cómoda seria, ain duda, esta doctrina para los comcr- 
riantes da mata té. Bastaría tener la babilídad necesaria para 
evitar ane las mtrcaderlas cayeran en poder dq los empleados, 
aunque el fraude quedara patente como la luz del media dia. 

Ni en el easo d* Loliaga. ni en ningún Dtto ha podido V. B. 
sentar semejante absurdidad. 

El fraude puede ^meterse de mil maneras, y bajo las ter- 
mas mas Tarifas ; cual^uiem que resista, es stempri- fraudo, j 
debe ser castigado, hayan ó no sido aprehendidas las mercade- 
rías. No ha mucho condenó V. E. á la casa de Laasalle #1 pago do 
ÍB0 bórdales** *ine, ^ estaban consumidas hacia 6 7 añas. 
A esto proveen li* artículos l ( Q«5j l.íBBde las nueras Ordo- 
lianzas. 

El presenta caso reviste ana foima mas odiosa que el mis- 
mo contrabando. El importa una aerio de aetca premeditados 
y de notoria mala fe» que no han podido practicarse, muy pro- 
bablemente, sin la connivencia de lus empleados. 

El contrabando erigido así en sistema es mil veces mas cul- 
pable, y debe ser mas severamente castigado, por sus efectos 
perniciosos á la moral administrativa, qoe por el mal que causa 
en las rentas fiscales. Seria le mas original que tedo quedara 
impune porque las mercaderías escapa? on do caer en las manos 
de les mismos empicados con cuja complicidad se contaba! 
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Xq necesito decir <jue encuentro que la síntsneifl 
do Imins estricta justieU, 

ftluawla Costa. 



es 



Ful la d* t« Nuprm» f«r<*. 

Dura oí Airei, Abril 3 de 1870. 

Vistos: por sus fundamento* se confinwi» con costa?, la «cn- 
it-nii* lj$sSi de fojo nene nía y dos tucUb, eatiafettina l&a 
h!ci Ili i listan r i ¡i y repuestos 



i. GORiíSTufiA. — j, uoHiKGuea. — 

O. LKl¡ L~ I H ON > — ULADISL AQ FRIAS, 



FALLOS DE LA SITUE* A CÜUTfc 




tf fíomuñide Navarro de íiaílester, contra la Empresa ttrt 
Ferro-Carril á Campana, sobre mttidctd de un documento 



Sumario. — i 11 La donación hecha en una de laa formas 
CStAblecida* pur ]a ley, es válida, y puede el donante sor obli- 
gado í otorgar escritura publica. 

2 a La nulidad de un acto no puede ser invocada sino por 
aquel en cuyo beneficio la ha sancionarlo la ley, ? que na *cu 

CA LL í 1 - Li D í. "S *íE 6 cLlfl^. 



Cow. — La Hra. Xavnrro, viuda do Batlcster, prcsctitú til 
Juzgado de Sección de Buenos A i ros, el siguiente documento : 

t.r ¡i esta Juzgado do isan Martin, :■! día 2.0 de Mono de 1811 
comparecieron anie mí Jofíz y testigos de actuación do una 
parte, D- Miguel A, Ballester y hermanos, propietario do un 
terreno por rl cual debe nt revesar el Perro-Carril de Bneriná 
Aires á Campan ■ y de la otra D. Cáilos Jlossi, repre* entonte 
del concesionario de la línea D. G. Wat ti os pusieron : 

■Que habiendo solicitado el conexión ario de la linca hiciese 
un arreglo amistoso s íbre el precia del terreno que debo ocupar 
la linca férrea que es veinte metros de ancho, con el fin tío 
evitar las nioke¡tia¿ consiguiente* i uu;i espropiueiDD jadióte! ; 
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ilespti*9 de cambiar idean ni respecto han convenido <m lo si- 
guiente: 

t{* Migueí A. Balleatot y Leraianos, cedo j traspasa en plena 
propiedad al concesionario de U línea de Buenos Airea á Cam- 
pan lodo el terreno que comprenda la vía férrea con el ancho 
do veinte, metros desde que toque i loa terrenos del capónente, 
ha*tn nnc haya llegado ú su ñltimo límite, obligándose A nu*t 
imditt lo molestara ni inquietara en el goce y tranquila posesión 
que é) conexionar ío acaba de tomar en eslu acto. 

ift" n concesionaria como precio do expropiación entregará 
ni propietario eu tiempo debido a raion do pratis co~ forme re- 
b, litad? de lúa mediciones, una -vea trazada la línea de ferro- 
carril, y quedará otorgada la escritura en debida forma, 

<3° üu el caso que se variase el trayecto áel ferro- carril > j 
t,ue no se ocupase terreno alguno do propiedad de D. Miguel 
A. Ualleater y hermanes, qtiudard nnlo eate cenvemo. 

iPara major firmeza j validación de exacta solicitaron la 
aprobación judieinl, 

<E1 üe&or Jue* dijo que aprobaba en cuanta puede j ba logar 
i'l presiule am^liu interponiendo al efecto la autoridad pú- 
blica que invisto, lirmarida con loa comparecientes y testigos. 
* F ir rundí) : Miguel A. itatltster. — C. flossl 
«Testigo* : F. l'ktrnaera. — Miguel l'arajialti. 

«Juzgado do Fu* de San Martin, firmado: Luis A'aon-» 

Demandando =i la Empresa del Ferro-Carril do Campana, 
pidió" se declarara nulo di crin documento, por las razones quo 

expresan en el Fallo del Jneí de Sección. 

La Empresa reconvino A la adora para que fuera obligada i 
otorgar la escritura pública correspondiente. 



feo 
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#■11» del Jura SMPlHtt 

Boíiw* Aiw.. Agallo 3 de 1878. 

VUtcs estos 4w tos seguidos por D 1 Roinualda Navarro do 
Ballestw, contra el con ^sion ario del Forro-f'arril a Camena, 
pidiendo ta declaración do nulidad del documento do f. 2 5 de 
Une resulta: 

1° Qnu cu llario de 1874 t). JIEguel Batlestcr, espose- de In 
demandante compareció auto oí Juzgado do l'mde San Marfil 
7 convino con A Sr. Matti. «opt w¡« del Ferro- Carril, mmi- 
bradft, tu cederle el terreno necesario puro eltr&yeete de e*a 
Tía en campos de su propiedad y de su hermane, librándose el 
acta correspondiente de 4 ti? se presenta cilpia. 

í° Que funJadus <m que corrió título en que se trataba di la 
enajenación do un lijan inmueble dolía sur en escritora publica 
y estos no eran válidos sino entendidos ante el escribiiim coiu- 
retente y que por otra partí se inrocaba na dicho acto aulo- 
rizaciaq del hermano fin exhibirse peder en (Irmj, la wüom de 
liallcater á título de heredera de su marido venia en tic- inundar 
la nulidad de ese acto. 

Que corrido trucado do la demanda, el representante del 
Ferro-Carril i Campana niega, (¡ue el acta exhibida sea el titulo 
da propiedad, sino un simple convenio vúlidu y ul> ligatoria, y 
que en consecuencia no le son aplicables las furuiulbladcs de 
la escritura, y concluía pidiendo, que envisto do la fuem 
probatoria de eso ¡l- curtiente y •!<? que la cesión de Lie terreno 
se hiio gratis como en Él *b espresa, se obligue á la aeñara de 
Hallester, como heredera, ¿ atender la correspondiente eseri- 
tura de propiedad. 

T considerando i I* Bel conisto del documento di.- f, 2 pre- 
notado en copia se deduce claramente que es una transacricit 



- 



BE Jf> - -IA NACIONAL 



lüt 



ú cae, re ni a para proceder con posterioridad i la. eacritoricion 
á tu en «1 conreinído d cedida come ie dadace de los términos 
del arltoaloS 1 quQ slioo : *nna tci tmada la línea del ferro- 
carril, quedará atareada la aaeriUtra en debida forma * y esta 
transacción, no bñb lindóse htclio ™lcr falta de jurisdicción en 
el Juíj, tiene qno ser estimad i vfiJidii, ir Sien lo i% tita lo « Do 
las transacciones *, 

S* Que según el artículo citado U tmnwtioa tiene púa ka 
partí i que. lo celebran Ja Autoridad dt> Ja cosa juzgada, y iso 
balitados» opuesto por Ja Sra. de Ballcst er, eseepeioii al- 
fana que la í acuse del rtimplí miente de la donación ó c^ion. es 
L asta a te por -i soto !¡i copia presentada para oí ligarla & ati 
cumplimiento. 

a* 1 ijtie a imane so ha alegado por la Sra. de ¡tulles! cr, que. su 
muilg uo tenia poder para obligar i hrr manos, ni so ka lúa. 
lieclio mentón de ese poder ea ía transacción referida, la acción 
i\» nulidad seto bc acuerda ¡i los iateresades y <joü excepción del 
f¡ac bu ejecutada el acto que es el eau$a<Ue de Ja «ñora cuando 
subía u debia saber el \irio que lo invalidaba (alt. 11, UUilu 
« I>e la nulidad de los actos jurídicos i), y no pude alrgaise 
por otra parto si nú por aquellos ea cuyo beneficio la han esta- 
lilt'eido 1 1 leyes. 

Por eslaa consideraciones fallo no h Lie ¡en Ja lugar á la dn- 
inaada entablada por la Sra. lie ÍJ al lester, y ordenando que La 
misma proceda á escriturar st Sí. I>, Antonia Tiiitoí de Sam- 
paia, eoüie concesionario del Furro-Cairil ü Campana por loa 
terrenos cedidos en el acta de f. % con coates, Repónganse los 
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mu* *• m »hp»m i;»»** 

Boemi Aim, Abril 3 de 

Vistos j coBsídcíando : Mineru. Que I* donación quo con- 
tiene el búlelo de foja dos, ba ai da celebrada ni anta, de Ia§ 
formiH qaa la ley requiere par* la valide i de *sc acto, y que 
por la Unto, Doña RomnaLda Katarro de Balkstír en LA obli- 
gada «mío a asesora do «ti marido, á otorgar la escritura pública 
de que habla el artículo segundo de diebo boleta; y Scymtdü, 
Que no siendo admisible la nulidad deducida par La miaran 
Beaora, fundada ea la falta do poder do su morido para repre- 
sentar & su hermano, por lo» ratttiTos cspueitoe por el Juca do 
Sección. 

íor estos fundamento?, so continuaron costaa la senté acia 
apelad g de fojaa cuarenta y una ñ cuarenta j tres, y büÜs- 
fechw las do ta instancia j repuestos los sello?, dei cékause. 

J. B, COR06TUGA. — I. D0*WCCE1.— 
O. IXGUkÜMOÍt — ULAD1SL10 fAUS. 
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ÍK Juan II. Luíanlo, fásjtra tos cónyuge*. í>. luis M. y 

: un contrato; sobre rmaachn. 



Sumaria — Jvq procede hboI 



Casa. — D, Juan Jt. TdSGcaRn demandó ante* el Tingado Fe- 
deral Ü Santal, i Eos coayug* E Arae, sobre- rescisión de una 
Lümpra renta. 

Recunrenidu por estos, «1 contestar la reconvención, musG 
al «ciibiHifl D. Lisamdro Paganini, por ser dependiente é in- 
timo amiga de D. Luis M, Arsat j ku sobrino, 

El Jdbe m;tn«ÍH r i abrir i prueba la recuwdqn. 

En seguid», Lasca uo re&usó sIJuez de Seccioü, esponjeado 
las causales. 

El Juei decretó. . Venga tómó corrt$p^ndt rn drmrko, te- 
. ¡pin Ib düpttetto por toj ctrtkuim «s y di de ta Ley Nacional 
* de Procedimientos, y tf. proveerá- * 
Después di este deeretc, que. <mw\¿ consentido, 

, au dictó el« 
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rail* «*l *«*■ iw*!*»*!* 

Rom rio, 33 de f¡o\iembre d« 1ITÍ8 

Awty« y Ttstoa, en Ibs recusaciones interpuestas por la parlu 
de Laicano contra ei proven te y el actuario, coa lo informa- 
do por cate y espuesto por la parte contrarii, y 

Cena id«añ do: I* Que si L arcano intcrr«so recusación con- 
tra el JuzzA pesar de fiíT m>tori6mt titt infundada y calumnies!, 
no era tampoco admisible ni procedente, por baber sido formu- 
lada nmlra espreso líerírfio, ya por no Lletürmiuar bcdio alfuiiu 
como lo prescriba U ley y los futios de U Suprema Curte* ya 
por no designa* vm a^io ai quiera de los testigo* <l«e *Ua 
termina, deben nombrarse para probar las retasaciones, en 
su «titulo 36, ni ofrecer tampoco ningún otro señero de prue- 
ba; J» por lialfer alegado en globo y sin dWrmtHariw, causa- 
les que aun á ser ciertas, no son «dunlidas por la ley *n sus 
artículos 43 y 31: deueiencíis todos fundamentales *ii que el 
recaaante ha incurrido, pudíondo por tanto haber sido recluí- 
zuda m limiii? su r^asacion, según lo re su ello por la Suprema 
en el tomo 1", 3¿| 289 Je sus fallo*, como en otros 

varios, 

4» Que apenar de tales faltas, en el propüiiito el .lucí de no 
coartar en ningún sentido el derecho de recusación i *u perso- 
»*, y de que pudiera pslentíiarse cuan falsa é injusta era, ñor 
U dignidad del magistrado comprometida pur las impostaras 
que contenta aquella, la decreto que vinme <vmi> cürrciptitxiia 
<*h dertetat, indicando mas a) n casante, los artículos de la lev 
¡lúe la enseñithan las desciendas que debia llenar para que 
pudiese llevarla adelante; lo nue hasta el preítnto no ha prae- 
tieadfl, abandonando de hecho su recusación; proceder que se 
espita desde que oC ha nr üjílId apravúi alguna del magistrado, 
quien, romo lo dice £ paru oulrarU en su precedente irrito, 
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ha dictado mus bien repetidas providencias favorables ¿ L a zea- 
no en los diversos incidentes que esto ha pMnioTÍdo. tendentes 
i toda iut, A entorpecer j complicar *L limito. 

3* Que cae abandono l>s pristió ib lo haya hecho Láveme, 
por no haber hallado irn sola testigo ni prueba de ningún ge- 
níiro con que abonar sus imputaciones, tan falsa» romo ultra- 
jantes ni magistrado, á qnicn, aunque en Taño, pretendo in- 
disponer en bu contra con ellos. Y sea le lícito al Juez (que í 
no bsz loa repetidos rallos de la Suprema Corte va esta mete- 
ría, quedaría indefenso contra la audacia de los litigantes!, 
Inter rer conw no hay un átonjo úv verdad en esa* i mp^s tu- 
ras pues que el ejercicio de sus grafio funcione* le bar* ne- 
rfsario mantener en atlo su dignidad, á laque no pude renun- 
ciar sin mengua de sd peruana y dafio de los intereses de ta 
comunidad, 

Ko erecto: dijo Laicaac : i» (íire median adtm y resenti- 
mientos entre t c t y el iie*. 

Pudiera ser que aunque i nmot i rado existiere en fl ese odio, 
iftir in> seria tula causal de rteusaeian, segnn lo resucito pnr 
la ley, y espre»amtnie por la Suprema Corte en el Uwhj & 
BÍtíi 1", pagina 108 á 201, Mas par to qu« al mogi¿trad" 
loca protesta que jamas odió »1 Sj. Lazeauí; pero ni aun 
ahora después de sus injurias* en ningún grado, y mutntv me- 
nos en el sita quo ta tey elige ea sn artículo *3, inciso ft". 

j Dijo.- (jife críJÍe «ira raí ret-Aa v iniitua amistad entrt tí 
prmwjmtr y ta parte de Arzae. Y lo que es mas, anadié; nieé 
f/íri s* manifiesta jritbtirameitte jwt nci&t de tina grande fttmr- 
¡inridud. 

Esto > e¥Br l a fal^-dad hasta un punto inconcebible; pues 
no recuerdo haber hablado siquiera con el Br. Anac mas de 
fiWfi res en mi vida, hace cinco 6 seis añoí, J si alguna otra vez 
lo hubiese hecho quitá, no lo recuerdo; no habiendo tenido por 
tanto con el telac ion de m^iia genero; sabiendo si, quedes- 
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de hace Kuehai ailoa si tus m baila «a e¿U ciudad. A üU< 
i* agrega, qM ti *Jg» bnbteM eutr* el proTejMite y ese señor, 
podría ser mu bi«r un n,otÍTO de de«*fect» que ton ijfosU rer- 
d jd ptoteito «o Uñarlo tampoco, por haber llegado á mí noti- 
cia, qao (tdo tatU 6 ad«rw á mi hermano José Alaria en 
tu df igr aciado» acantos dottátticas tu Boanai, Airas, ignoran- 
do ti fiada de Tildad que dio paeda tener, 

3 a Dijo también el recusante: que /< A? mferúfo yo tjraivx 
dañe* <* tM Aww y m jh; ¿íaur. 

Lo que es til gran Calidad, que quisa La ha formulado mí 
pan qo* la causal alagada caiga pon iu relación en los túrmi- 
Hf de la le j ; paes que jamia be tenido (ai nunca podría pro- 
barte airo Oflsa) que hacer, ai ingerencia que tomar directa ni 
indirectamente «a iva bienes, que ni rao ocupé jamas de ave* 
riguir anales «rin; ni «son alguna para dañar su honor, des- 
da qm nansa me dió moti-ro para ello, al menos que yo lo sepai 
opon Undosa mi carácter j ntís principio* i haoar el mal a mis 
semejantes, y tí tíemprt el bian caando no es posible. 

4 ■ Dijo per fin. el mismo, aia precisar tampoco he? ha alguno 
come no k biio en la* imputaciones anteriores: q*e eíjneí út* 
framrUa « ha ewutíituula en Procurador ttandettitto da ta par- 
te de Arme; y como ai esta calumnia alTM i la bonita del mi- 
■ . jiett ado no lo Uwtaw, añade todavía, siempre aíu etpedfieacúm 
de hrehai, que )* ree&aa por airas muchas tt ittaumera&la can- 
tuta fu* utryc* y U hallan confundida* tu las principalmen- 
te müaadai. lío tiendo tampoco este capiitaU. el mu injurio;* 
do todo*, admiaiUa por las articulas 31 j 43 i* la ley, y Le re- 
suelto por li Suprema Corta en el tomo 3», aérie 1% pag. VM 
i JO i do tu falto autti citado. 

Y apenas ae concibe por su grado de falsedad, que pueda He- 
rana beata e« punto poi parte de un litigarte, el propósito 
da daiTirtoar y retardar la secuela ordinaria del juicio, no 
uiatiasdo intimo* facera hecho que dé lugar a «enejante «- 
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lumnia; tanto mas turpe enante que todos lot procedimientos 
ju<Jiti*lt's de ese magistrado, han si Jo mas bien farorablet que 
■.hli-rnta á bu ctlumflindor, como lo e»tii» la p*rt« CM)ntr»fi*. 
sin fundimenta también, porque kan a id o jostoá, 

V Cüaiidmndo 10* telee monís, apocadas no solo por M 
ley, aínÓ por Jae ettpuáitiooas textuales de Id Si presa C*tt* tu 
su fallo da la <«□** tétie I pó g. co&Juwa A impsdir 
'/u« ■# de/e ci ía tHJÍunííTií de una it las parta, paralizar rn> 
tiffiaidítHtentt el juicio púr media de rétutOctOMM, d ¡ai fmí, 
mimittdú tí derecho de hacerla*, no te podía fijar un títtutt, 
porque no hay disposición legal m aue fundar ata míníww. 
*in la Cali -sai un gmfúmol Ion perjuicios que lo» Llti^ULten 
L tmcrfliT lí^n "pu^l rs d cms4%r í Iaa priman j ¡"Pt-^-n A.J [uLiiiL^d > ti < 'L jíízi 
de Justicia. 

B" (Jee ademdade lodoti las conflideracwnt 1 ! precedente*, esa 
r?ou*toíen bubíer» sido siempre tVejjfl/, «cun io retuvo e-n bu 
caso análogo por la Suprema forte en el tono I", «¿rie I". 
pig. Sil Je bus fallo?, en «ios térmiaoi; ygoteH ob eirteur- 
rt/tfe ¡¡bien instan*) la demanda y tur habiendo apretada que 
la enemistad ih superviviente, ha, tula etrn ras>m rechazada 
fia recusación); tirado ademas muy notable ¡f*e no habiéndote 
citada un hecho delqutte deduzca esa mistad, eU. Cito ton 
aplicable, cuanto que Laraao ante el tribunal del prorejeate, 
antet de rectuaria, aceptó su jurisdicción, contestó la contra* 
demanda de U parte nmtrarta, presenta diferentes escritas, de- 
dujo articulo de declaratoria, de pobreta fiara litigar, haciendo 
las gestiona consiguiente*, é interpuso también recusación del 
actuario; y cuando entablo 1 la reculación del Joet, no «preso 
siquiera que ésa falsa enemistad que llegó fuese lupterpitiieiilr 
ni rito un roto hecho del une se dedujese', man por tu caal deuió 
*«, se^un d fallo d* Ia Suprema Corte, rechazada m Omine 
por ese motiva 

Y cí)Bsidermdo tía cnanto ¿ la letusation del actuario: i* 
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Que ella está interpuesta con igual nuil ic Ja, falsedad y rfcsai re- 
írlo, no «0)0 por babor aglomerado cánsale» que «o run ííc pipíifc- 
iarimt segein la miau» ley citada, «parte da ser ellas ia&wtáa 
en lo conducente» le imputa el recusante, la audaz calamnia de 
haber carrada la puerta det tribunal A uno de loa iotas i fís- 
icos que ofreció par* "-omprobarl*; testigo e*e t gue *0 ka 
comparecido si quiera, hallándose deadofance mvtoho en Buenos 
Airo», Adunde fué desnuca do haber sido notificado de compa- 
rando; sin qut la parte de Laicano ha ja hwshe ion alguna 
para que ee h obligase & comparecer. Y pues que aun cuando 
hubiera comparecido, y su declaración hubiera, sido peifedtt- 
meute favorable al propósito del recusante, la prueba habría 
sido animismo inútil pvr singular, pues la del otro testigo iw 
apoyó t"t fungan sentida ta! os iwijittlatitmes y falsedades ; lo 
quo no solo esti resuelto por el derecho carmín, blclú terrní- 
naatumeuta por la Suprema Curie en el tomo ÍO y ultime iii 
sua fallos, 2* réríe, pig. 217, en estas términos < Lastlecla- 
nifinaps singulares no hacen f¿ en juicio. 

2* Que A peear de eílo, tarj seroro y recto ti a íiJu el procedi- 
miento del Juez pnra no restringir en Ic mus mínimo la prue- 
ba de esta recusación, que no obstante no haberse pre¿einado 
«1 predkho testigo García IMgado durante mucho tiempo, y de 
haber sglicHade la p«rte dq Arzíic, (joe se resolviese ya es* Tf- 
casadoa por esos motiro?, todavía el juez dioá la de l.uzfuuo 
tmevn término, para presentar ne solo a ese testigo, si nú d 
«tro eualquier* que pudiese ofrecer, lo que hasta hoy no ha 
hit* o : y lo qne patentiza hasta íi último punta, la ahsttluta 
injusticia de su rwwjaf ib», y U falta de pruebas para susten- 
tarla, 

3° Considerando por fin, ane es un gravísimo dfher en H 
magistrado reprimir y penar en los límite i de la ley, abusos y 
'.li'sacütos tales, que contribuyan á rebajarlos respectos dtbi- 
dos a la magistratura y á la dignidad del fufo y u duna* Jos 
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intereses púbi k ■ eouipl i cando y retardando la Administración 
do Jasticiu.; ísdh cujo proposito ha resuelto también LnSupre- 
Ki.-. 1 ':.! ti' en <■[ tomo ó' , sériu i*, f ,Lu r . 381 de Btta fallos: í/ue /a 
pena de prisión impuesta ti m apad*radti por dexaenltu, na st>i# 
es justa sinA Retesaría, para rrprimir el tiesa farro dt¡ un lili- 
gante r/rie se ¡¡repuso separar ni Jun del cañar ¡miento de la 
rrttíAi puf media de grava y repetidas provoca aunes. 

Por estos fuuJiinn. iiU.H, y <lecLarán4osa mnl interpuesta, te- 
meraria í- i- cal la recusación de la parta úe Laicano el nro- 
vejeuU:, se declara tambit'u maliciosa y Ciluinuiú^ como aque- 
lla, ¡a rem icion por caufi.il ts improbados respecto del actuario 
con Isst&Etaíi ■ imponiéndose por cquidiiú cu psla vr r. al recu- 
sa ii tí, la multa íU veintén riNftl P 1 ' ítií fuertes que oblará ni teso- 
reria dentro de tercero dii, apertíbiénd ite Eefiirnento pata en 
lo sucesivo con una mtjor pena, si incurriese en talca aran ce a 
j desacato; omitiendo reñir qii adelante con firma do letrado, 

Fenelon Zttviria. 

Dui-ncM hir - Abril H Je IRrB. 
Vistos: no habiendo sido admitido por previdencia da foja 
ditii y oí lio vu«lta el escrito do recusación contra ti Juca do 
Sección» presentado por Don Uanum Laztuno; y no li un Leudóse 
deducido posteriormente nueva solicit ud sobro d tnistuy asunta 
fine requiriese nueva resolución judicial, se revoca el auto de 
foja ciento treinta y dos «a le parte apelada, y satisfechas las 
costas y repuestos loa sellos, dcvuélTanse loa autos. 

J, ». COnMTUGt — I. DOIUSCUEL — 
T. ttfij 13 
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D. José Manuei Alvares, coíiíra Jí, Domúgt} fíomhal, saftr* 
T&tiiitfion dr un depótiio 



Sumario. — 1" El dueño de una barraca es responsable de 
los efectos recibidos en olla constando que ae ha apre Techad o 
dfl «líos perjortalULente, aun cuando lo* iirman!..* de los recibo» 
no ha jan tenido autorización para otorgarlos, 

S* Loa hechos de U demanda no negados en lo íontesUeíou, 
deben considerarse confesados, tratándose de Helios propio* y 
que no ba podido ignorar el demandado. 

3* La compensación no puede tener lugar otiundo ta preten- 
da nacer con el crédito de un tercero, aun cuando el que lo 
alegue tenga poder para cobrarlo. 

4" £1 reearao de nulidad, para ver procedente, debe inter- 
ponerle 7 fundarse en primen infancia conjuntamente coa el 
de apelación. 

foro, — D. Periandro Lemas, en representación de D. José 
Manuel Aivarei, estrsngtro, espuso ante el Jwes do Sección de 
Hendoin: Qtw en poderdante babia entregado ea calidad de 
deposito en U barraca de D. Domingo Bombal, 146 eneros 
facimos, firmando loa fecibos que iconipaiia, loa dependientes 
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D. Ramón Coria, por 10 eneros y D. Luía Cal Jirón, por 137. 
Que cuando Alvaro habja ocurrido par la devolución del de- 
pósito, Bonibal Ic habi* nepdu, diriendo que bnbin comprado 
U¡ - 10 [trímeros y abonólo sn precie-, b que era ¡nciBcto j que 
en ondulo ¿1 Ib segunda partida, B timbal había dispuesto de ella 
eiu autorización alguna do ¡?u doeiío, j pretendía abonarlos en 
cuenta a precios no convenidos on una deuda que el esponentc 
{Lomos) tenia á favor de I>* Manuela Obrador, de quien Bom- 
bo 1 era apoderado. Que el espinen te no babia tenido incoa ve- 
llu: !!■.:■ en aceptar ese d ^cuento, arreglándose con Alvarez, que 
en tea época era su habilitado, pero quo Bonilla! , queria poner 
a n precio que no ero el corriente ea pisas. Que fundado cu 
estos antecedentes deducía demanda en furnia contra D. Do- 
mingo Bomlial, por la devolución del depósito, y caso do no 
i-cri fien rio por su valor al precio corriente coa loa perjuiclüü 
cansados y lai costa i del juicio. 

Kn un otro sí, dijo que la Bra. Obredor, tenía el documento 
en el que Domhul habirt. pues lo la nota que acreditaba #1 des- 
cuento que quería lieoer, y ¡lidií- quo dirijo documente se nibí- 
bicra un juicio, 

Kn diebo documento que. se mandó eshibir, cenata que Ecid- 
bal, había recibido en 9 de Julio de i#7fl, 295 pesos en 197 
cuereo vacunos. Corrido traslada, I>. Domingo D embaí, con- 
testó que Liólos para sustraerse al pago del do enmeoto debido 
á la Sra> Obredor, supon* quo ios cueros eian de D. Josf María 
Alvares, c ti ando cate solu había sido su dependiente. Que los 
cueros faabian sid^s siempip de Lemos, cíhi] prados ton iti di- 
nero, que por cousipii-ñte d caso no na de Jurisdicción Na- 
cional, puí ser ambas jartos aiR entinas y vecinos de Mendoza, 
Que los íules prest' nUdou no obligan al espolíente, pues el uno 
es titulado p oí un tal Luis Calderón, i favor de Alvarez, y el 
«¡ponente nunca autoría á ese Calderón para firmar por él, 
siendo aquel un alquil unta de au bar-ara. Que el rato firmado 
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por Coria dictando que lo bace i nombre del espértente, tampcoo 
lo obliga, puee nunca lo autoriíü i, firmar p&r fU Que nunca 
podrí probarle qno '"orí» y Calderón fueren factores del capo- 
nante autor judos para firmar coma tale§ T que neria, el único 
o*» 6 a que, íPfün ffl artículo 143 del Código d« <"oim>ríio, 
quedu I* obligado* Quo sí el eeponente ka comprado Alga nos 
cueros i D. Periaridro Leíaos, cuando lo demando ante «1 Jaez 
competente, wnteatari: Quo en cuanto i Alvnreic. jomas bi 
tenido trato con él respecto a loa vales cihibidos, ai bien en 
in cui de Gómetelo *e le compraron cuenca a! contado. Que si 
el dependiente Cor ja tatuó el mimbre del tapónente sin eatai 
entorilado, él debe dar cment», liphjendn u^regar - t ic 1¡ ico mu* 
de un año quo eso individuo *alió de su sorf icio. 

Pidió te rechazare, la demanda con espresa condenación en 
costas, al actor. 

En sfguídn ae pu*o la Gfótál á prueba sobre la responsabi- 
lidad del demandado per ta» cuerva o» cuestión, y sobre al 
valor en plaza de los mismos. 

■ 

Cun la prueba rendida se dicto es tu 



■'■II* del J-™ de fterel*». 

■! : ¡-¡ í.i Junio 11 Je i 

^' iato-H estos nuton gi'gojdus por ü. Periandro Lom>i4, i-n 
representación do 1K Josi' Manuel Alvaro*, contra U, llamin- 
go llombal, por cobro de ciento en aren tu y se tu cuerna vacunos 
de propiedad de su insti Lújente, ó en üu defacto, vi abono du 
su valor i : : precio corritüto &□ plaga, con mas loa perjuicifl.H 
que de la falta de entrega dt didioa cuetos w originan & aquel, 

£1 demandante, haciendo valer loa documentes do f. 1 y 4, 
«Bprwc, que en las f cebas á que ellos se re fiaren, ta inslitu- 
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junte consipncj en caKdad de debito ra la harria» del d** 
m untado la cantidad de cuero* eiuníiado, haciendo en entre- 
di á las dependientes del mismo 11. José HamOR Cnxia j D. 
Luía Calderón, en dos dmrsas remesan, de eionto míe y sie- 
te cueros la primera j de diei y nueve Ja utra; n«v el demandado 
ha dispuesto indebidninentE? de unos y oíros, y al sor requerido 
jkit su devaluoion prutende descargarse di su u Migar ion ale- 
pindó haber imputado el Tstlor de lfl£ primer** 4 una ementa 
particular <\ut> el (Leíaos) personalmente tiene con D" Manuela 
Ub redor, de quien es &11 cardado ó apode ra<Ío el cí tarto demanda- 
do, y haher^e hecho dueño dt lúa segundos por comprn do elloa 
á m representado y ahora de su valor al mismo; lin símente, 
que sobre ser jiifnndBdas estas pretcnsiones, el demandado car- 
ga los tueros á un precio que no corresponde á su. valor en pla- 
ta, y que por 1c mismo en ningún raso puede aceplat. 

Con test ando t el demandado ha espin-s tu que loa ene rea co- 
brador h:in ai do de propiedad escindirá de Ltmoa y que solo 
con el fin de EUfitrnerse oste Ji la oís I i pe son qne tiene para con 
la ACiiom Uhrcdor, eludiendo k rompen» j cion Correspondiente, 
pretende hoy que ellos pertenecen ¡i Airaría, que ha sido úni- 
camente en drprndionti?; que tes documentos prest. it¡i dos en 
nin^H!]* manen lo obligan, siendo romo son, nno de ello» ema- 
nado do una persona di.» distinto nombre al suyo, que no invoca 
tampoco Eti automación, y (jue ha sido solo un inquilino de su 
barrica, y el otro, si bien suscrito ín recaudo su autorización, 
de un» maucra inexacta sin embargo, pues nunca concedió él 
facultades ni poder alguno al efecto; finalmente que con estos 
anteced entes, solo demandado por L eraos ante |n jurisdicción 
enmpE'Uintc contestara a sus pretonsícnes, y 

Cpnsidarando; i" Que el demandad a, na obstante ««Yerar 
qne D. Lni* Calderón j D, J. numen Coria, flrmaivtea do los 
rali*s aae Pirren de fundamento á la demanda, han carecido de 
toda Automación pvr eq parta pura 5 g fritar loa «apresadas 
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rio por medio do olios, no ha negado sin embar- 
go teukitia&temGntc en ta ctm1es(*ck>tt haberlos recibidlo j 
aprovechado personalmente, 

i' Qua aun taaiido hubiera negado tales hechos, tal nega- 
tÍTi mi ecia de Importancia en U causa, constando como cons- 
tan ellos por ta propio xíiciho en el documento corriente en 
cApu ¿TIO» que el mismo hs presínUdo. la* posiciones absoel- 
ma por su parle á f. 48, j finalmente por las declaraciones de 
los testigo» D. Wenceslao Batea, D. felii Aguinaga j D. Mau- 
ricio Canillar á f . U y siguientes. 

3" Que, si en 1m posiriraes mencionadas do f. tó ha mani- 
festado ignorar si los cuerna á que se redore uno de los vales 
enunc laidos son los mismos rom prond idus en el recibo otorgado 
pona parte, d«be sin embargo notarse que la identidad Jl 
ellos no ha *i¿o negada en la cou testación á li Je mandil, que 
»u repuesta eri*ica tratándose de hechos propios y que no ha 
podido ignorar debe tenerse en lodo ca*o como una confesión 
de tu parte, mu arwglo á W% artículos ftl ¡r H5 de la Lej Na- 
cional de Prttfedimientcs : que i pesar do esta «asirá dich* 
identidad aparea sin embargo del contesto mismo d¿ sus 
pueiUs a *ada una di' las preguntas Je dichas posio iones, pues 
en ellu hsbl* como de unos mismo» .,3 r*fer¡ríe i los cueros 
que, dic*, compTÓ á l>. Jlanuel Alvares y a rujo favor de hallan 
otorgados ha Tales d* f, ITS, y i lo» que posteriormente le co- 
bró Lene», haciendo **let los misino documentos ; y final- 
mente, que igual resultada arrojan la* decUracioues de los 
testigos Cawallier y A gu i naga. 

4* Que «demás de esto, resulta en oposición i lo ¡ilirmsdo 
por «L demandado en su ron testación, tanto di las declara don is 
de loa testigo* D Josr Muría 31»] donado j L>, Nkomcde¿ Ro- 
mán i f. tí j siguientes, como de la contestación del mitme 
demandado 4 lis posiciones de f. 4* j e¡.p«)iAlmeute & la c««- 



de la I'iOTmcie, comente á T. 54, que h* hecha nttgoeífte de W. 
raen en li ípocu i que M refieren Las tale* «d cacatúa, que 
chifla negocios eran administrados por D. Luie Calderón, fir- 
mante del documenta de £' : i*f Jf analmente que tuto eete emna 
nu otro dependiente D, J. Ramón Coria, que fitmi el de f. % 
sij*íTÍW*Q con iii aquiMccbei* Varna por la* coeres que <?n d*- 
poa il o ó de otro modo se introducían á ta. barraca. 

5* Qoe dad cu esto» antecedentes es ineludible la obligación 
del demandado á reí pender por los cuerea en cuntían, y solo 
queda per atenguarse si los ha recibido por compra 4 M dep£~ 
alta sejfUD pretende el demandante, 6 de cualquiera otra ma- 
nera que lo obligo e i su dcTOIneíon. 

0* Que Í esto MípeOto ea de notares : Primero, qnt «I de- 
mandado en su cviileetarien i la demanda, no ha hecho afina»-" 
clon alguna terminante en relación al modo cana reefbía los 
eneros, limitándote á negar los hecho* laereradoa en la de- 
manda, j á desconocer eu rscpoDiabilidad puf tqueltt», J que 
es solo en la contestación i las posiciones de f. 48 que ha 
Llegado a manifestar habeíloi habido i título de compra. 
Stfptndv, que eata alegación ano au poniéndola admití ble id 
el estado de la canea en que ha sido producida, no abitante 
ta decisión en contraria que rtny o de toe artículo* 85 j 80 de la 
lej DiciontV de Procedimiento a, no resulta joatincada de loa 
aotO!, pues p? insuní tente i <atab!e<*r]a, la declarad™ inde- 
terminada j singular por su nú mero del testigo señor Aquí naga, 
que por otra parte puede explicarse ain aupan» nq contrato 
perfecto de compra-teuta por la disposición posterior del di- 
mandante de dejar los enerva en poder del demandado» abo- 
nándole este el valor de ellos al precio corriente (declaración 
del testigo Cataltier citado). Ttrem t qoe en ofician ademtj, 
¿ la ei laten*» de tal contrato de renta y tu tmt de U idea 
del denosto sostenido por el desandante, m hallan loa recibos 
dp f. Ui, otorgados no por et nlor de lw ene roe, huí por los 



m 



MÍ4QH Üt LK HPMMA COHTE 



mjimos ; los inducid» resultan tes de las declaraciones do 
lúa testigo» CftTalUer j lí. Wenceslao liates T j finalmente la 
falta de un a i Uíte sobre el precio do dicta oa cuero*. 

7* Que eOB eate multado que demuestra que el demandado 
no so tan lecho dueao por título alguno de los cuerea, debe de- 
cidir*© que eeti él su el deber de dero^erlos tn especie ú abfl- 
jiLir su valor, conforme á lu ot 'ligación y en lu forma que le 
imponen entre otros especial j determinadamente el artículo 
iíO del CAdbjo de Comercio. 

Que aun ga poniendo jtiatifjcajdo n no el) ataste no estarlo od 
los autoi. que loa «ueres no bajan ai do de Airare: sinu de 
Ijcmca. la compensación pretendida por el demandado nu seria 
admisible respecto á aquel* epoo i ándesele como se le opone el 
crédito de un tercero, conforme á lea articqlos l\ llt, * De la 
enmpenaacion * del Código Civil, 7 968 del .Códice de Comercio* 

9* Fiualmeute que tampoco se Lía justificiufo por eldeinen- 
dadoelpago pretendido en su contestación á las posiciones de 
I . W de U partida de diei y nueve caeros á que »t¡ refiere el 
rale de f. ¿. 

Por esta» foudameutos, dcuuitivameu te juigando, declara que 
al demandado esti obligado á derelm a) demandante en el 
UntúWt de tinao diss lun cueros i que te reliereu Los rales de 
f. t j 1 ú et tu defecto á abonar su valor y perjuicioi legíti- 
mos que se astoditen á justa taancion por peritos arbitraderes, 
quí para el efecto y de común acuerdo deben Demorar en tal 
o*W ambos iateresadoe; debiendo los peritceetisu operaciuu 
can sid. rj »r como de buona- clase loa cueros y computar el numero 
de penada* por las que arrojan el recibo de í. 10 y el rale de f . 3 
coa costas al d«B»íidado, Sotifiquese con el original j repon- 
gaie «1 papel . 

C. t. deimm. 



U au*« & Bw»ial*retó 7 «I iec"w «o le otoíf í libremente. 



f>L II >in.n íIaCIuM!. 177 

Kn la Kcgimda Inat anchi ti apelante expuso a^nvíun i dijn 
de nulidad del procedimiento del inferior. 

F*ll* *t ia Nupr«BÉ« Carie 

Hqoioi ¿i re», Abril a da 1879. 

Vistos 3 c ■íM-lrriiriilo : respecto inl recurso lie miUdiul, que 
no ha K ido interpuesta en primera instancia (-aujuntamcute con 
ti de upelMLQii, con arrcglu i 1a ¿¡«puesta por el artículo dos- 
cientos treinta y cuatro de k ley de Pjrmst; J. i miu utos* se Jec lurn 
no batiT lugar í dicho recurso. 

i ;...¡i ai ik raudo eu cuanto al recurso de upclatitm, que es justa 
la aciitcneia apelada de foja setenta y tres por los motivos quer 
típre.fá el Juez du Secciuu y se adoptan por asta Corte, ¿o 
couürma ditíia aeTilenek con cstis. Kut Ufa chas estas y re- 
putistea ios salles, devuélvanse los autos, 

J. 6, COIIOSTIACA. — 1, DGHlKGrjEl, — 
O. LEGLUAMOS.— ULADJS1AOFBJAB. 



T. III. 



CAIMA XXXIII 



0, Estovan í.fúiüurdma wn(m los Señores 
D. Lnit 




Stiifkitiü. — Por tina tienda personal del eúcio no pueden ser 
embargados los bienes du la sociedad, salín el deresho acordado 

i do i 



("too. — Loe Señores Uniere! j Lopes siguieron un juicio eje- 
cutivo contra D. Luis Vi guau por cobro de alqui le ros, tomo fia- 
dor del pago de estos. 

£1 embargo fui trabado sobro unos tuirruagea que 3 os ejecu* 
|,uitoE denunciaron como únteos bienea Je Y ¡guau, 

t>. llevan Lbbatirdette dedujo ti: r curia do dominio eolie los 
carruaje-a, diciendo que estos per tense Un á su fábrica de car- 
ruajes, en ja qüfl Yignan era empleado á sueldo, y caá derecho 
fldenois á una remuneración al fin do cada año. 

Las ejecutantes contestaron el traslado de la demanda, di- 
ciendo qaa el establecimiento de carruajes ora «acial y pertaae- 
cia & LabonrdettE y Vignas, y qu* por consiguiente teniac de- 
recho á cobrar su crédito sobre loa bienes yódales en It parto 
cflttGBpaná lente i Vignan. 



FalU 4*1 Jum Sección M 



Diumoi Aires, Oclabre 18 de 1978. 

Vistos: estos ¡uitojj seguidos por D. Esteran Labourdette, 
contra Umcrei y !.■■ ucj , deduciendo tercería da dominio sobre 
carrupgefl embargados *n su cochería y 

Coria ¡dersmdo: I* Que no se ha negado por los ejecutantes 
que denunciaron los camiajñs al embargo, que estos sean de 
Laliouirlette, sino ún reamen i. o uno le pertenezcan es elusiva- 
mente por cuan lo liay sociedad en la explotación del cstablc- 
rinricnto con el ejecutado Tigwin, di; qiie se deduce que lo» bie- 
nes embargados fíiiú lucran de 
bienes sociaka- 

Que 1» ejecución que se éí¿uj íwriira Yignan as por unu 
deuda personal de este, cerno fiador Cu un contrato de locución, 
espediente acampa nado y jhit consiguiente no pueden ser eje- 
■ ú míos fart. 479, Cúd ¡go de Comercio), na pudendo embargarse 
sinü los bienes del ejecutado do que est« en presión {att., . . de 
la ley do enjuicia oriento,) 

Por catas consideraciones fallo, dec! arando que los bienes 
embargados no son do propiedad del ejecutado y en su eonSC- 
cuenci.1 ordenando que se levante el embargo. 

itepongunse hí sel toa y noli fírmese con el original. 

Isidoro 



Ifytnos Airas. Abril 15 Js 

Vistos í Por sua fundam entes, se confirma la ¿patencia ape- 
lada de faja úim y siete, sin perjuicio de las acciones que pu- 



FALLOS DE f,A SUPREMA COItTE 



dieran comprender á loa ejectilantoü, coa arreglo & lo disparo 
cu el articulo cuatrocientos atenta y nueve dul Código da Co- 
mercio. Satisfecha* tos eoatftfl j repuestos los sellos, de™¿!- 
vaníc los aptos. 

J. U. CílliOSlUGA. — J. DOMKfCVEZ. — 
O. LECUSLiMOPi . — U LADISLAO FRIAS, 



D. Sttyuel Molina contra el Dr. Angel R Cottn, por cobra 



Sumario- — l" La recusación del Juez oh inadmisible, ai 
al iütt'rport'ríij no so tan llenado lus r^ijjsitys di; los artículos 
30 y 27 du la ley do FroCfldiniientos. 

2? El lííontímiíiito do h parlu c unirá el 
cont ra aquel, no h cansa legal de recitación. 



Cató. — B. Miguel G. Mnlirja entiiblú demanda cjocuÜti 
. el Dr. D. Angel I. Costa por cobro de dos meses de 
, casa callo Perl É» 13. 




DE mSTÍCÜ RACIONAL 181 



El Juez de Seedon nohiio lugar á ta iogíoh rjecntito, per 
no bailarse actualmente ocupada ¡a finca par el demandado. 

Holina entabló demanda ordinaria, y v\ Dr. Cesta recusó al 
Juel do Sección Dr. Al barrad n, di riendo que en un juicio ríe 
imprenta, qus! lialiía tenido que rus tener contra el esmltanu 
líiasrj, hnbia impugnarlo loa procederes de aquel, habiendo cata 
airen na tañerá aumentado ln enemistad que ex id t ja ya entre elfos» 

De la* pruebas resultó que el Dr. Costa en el mondonado 
jui«ir> de imprenta baMa reprobado Ioí procederes del Juei Dr. 
Albarracin. 



Vutnn Aires, fcníro 8 Je 1H79 

T Flatos: pííos autoa seguidos por D. Miguel G. Jlolina con- 
tra el Dr. D. Angel Floro Costa, por cobro de peaoa, en el in- 
cidente sobre recusación al Juzgado deducida por el demanda- 
do, y 

Considerando: l" Qtie on el escrito de reculación no se bun 
llenado loa requisitos requeridos por los artículos £G y V de 
la ley son re pmcEd i cuentos de loa Tribunales Nacionales, 

í" Que aunque esas formalidades a-i? hubieran cumplido, de 
La prueba producida sofo resulta la mala voluntad, i enejniatad 
del recusante para con el Juez, y do ninguna manera el odio, 6 
resentimiento del Juez contra p! recucante, que es la jtista 
causa do recusación admitida pfjf el inciso i" del artimlo ly de 
la ley citada, — no ha lugar e*m (otas d ¡a reculación deducid», 
y corra u loa autoa seguí, íu estado. Devuélvase con ei corres- 
pondiente oficio el documento pedido ad efftclum vitfcndt. 



titihrt} A Marraría. 



llft rALLOS » U 



ÍTwnot Afrw, Abril 17 do lfm 

Vistos: por aus fundamentos se confirma con costis vi auto 
apeldo 4fl foja cincuenta y mía. satisfechas lúa da la instancia 



b, connanAfiA. — o. legi-kaihja. ^ 

t LADISLAO FAJAS. 



D. Santiago Olivera por ci W B. Pt-dro Roten* contra. & 
Joaquín Imas por cabro de ¡mos, jeirí personería y defecto 
tu ta forma de la demanda. 



Sumario. — i" El poder para pleitos otorgado por antn nn 
escribano de Provincia, oa oaiatanto para presentara en asun- 
to judicial ante la justicia nacional. 

£° No hay defecto sn Id demanda, toando ■ ■ ildn 
relacionado s los heclioa oü que so funda. 



DE JMUeiA KAClOffAL i& 

Cas<t, — D. Santiago Olivera, con podar del tr P. Pedro Ftp. 
berta, otorgado por anta un escribano dfl Provincia, demandó d 
D. Joaquín Imai por flnbro de 00,000 jf, procedentes da hono- 
rarios míílieoB, por asistencia j curación de ana oftalmi* gra- 
nulosa acuda 6 iritis intensa del ojo íjquienio, ti tira ni r diea 
meses, j ncompafiú una cíiíhU detallada de las visitas, consul- 
tas y opCracJouea hechas. 

Itna? objetó la falta do personería, diciendo qna t'l poder de 
Olivera no bahia sido otorgado por ante xrn escribano Harona], 
como debe sor, y se sr B uyo del artillo i', inciso |- ( ley do SO 
do Agosto da 1803; y que la demanda no oslaba cu forma, por- 
que no se «presaba el derecho en coya virtad so hacia el cotm. 

Ruino» AÍFf», Faltrero 28 ds 1879, 

Ttistos: considerando que ualí justiíkmla la personería do 
D, Santiago Olivera por el poder do Tuja tres, siendo bastante 
por sus clausulas para comparecer S juicio, y re! atiaau dos tía- 
«mentólos hechos ea que se Funda ol escrito de la demanda, 
falle- no haciendo lugar con oosta» ¿la c.scepcion deducida, y eo 
sa consecuencia intimase á la parto do lata?, contato ol trnslado 
pendiente dentro del término legal. Repóügiso el sello. 

Andrés Vgarrisa. 
F*ll* J« I* Sapreina Carie 

- 

Ciiíhói Aírei, Abril IT Je 18?fl. 
Vistos: por sus fund amonios, so confirma con costo* el auto 



fAUOS DI U ¿MWMMA CORTE 



apelado de faja treinta jr un* malta, sutisfecbia lis de la iitg. 
Uncu y repuestos los >d loa. doro ílfinao. 



Samario. — El rebelde dolic pipar lia costas del juicio ar- 
güido en rebeldia, DUuqiLC obtenga la rescisión dri mismo. 

too. ~~ Dictado por la Suprimí f 'iirlpol fallo de Si do Agento 
<it 1&1S, par&que «I Juei de Wcctiun sustanciara j resolviera 
el recurso de rescisión interpuesto por Loro contra la üíotoncia 
díciadi en rebeldía en juicio promovido por 1>. Emilio J.uüífatj r 
se pronuncio el siguiente 






//. iíiaitit) Lo&mu cfttíira D. Pnlra Ltiro, ¡Mr resurto tk 
resmitm, svbre Jiítffa tía cosías 



üiienui Airee, Oílubrn 2 de 18T8, 

V lísld.-i < L n el r^rursí d* 1 meiüion, deducido- ñor el djMBflJl- 
fkün, j t-mis id arando quo el rvriirs¡u fui enhibludo dentro de ha 
quilín- 'lias pmisliis por el nrllculo IOS la ley de l'rw 
di mié ni™, \ ritie cíi esü> cusa di' lie conaiderarso te rescisión, 
aun dedil* 1 ida sin esjireüísm de ttvM que t« funde, ptt*S esto 
rri|ttií¡jt*i es Hfíln i'Xijihlu ik'sjuici di> ¡usadu d it'nuiiiti lijadu 
sr^'U» se determina en t( urtíeulo lUi. 

V ten ¡piulo en eonsidt ración, además, íiiic si bien tu ky pí* 
Diütñüa de equiildd, a*cpla en nadiciicisi ul rebelde que. fie 
presentir en tiempo, nt> par eso lociinic del papo do las Cústoa 
omjonadii^ por su re Mili», siendo por el contrario cqaítalirg 
que. el actor nú cai^uo con los pasto* do uii pmeso que queda 

■el i-I demandada. 

P(jr cuto, decidíase rescindido el presento jnieio, siendo los 
coa tai n carga del demandado. Jln su coa secuencia e&rrasc 
tnisladu ni fir. huta di* la domauda de f, 7 y documentos que 
¡=e acompañan. Hádase saber ofijinai y repóngase el wll*. 

Jntfnk Vgarriza. 

Bueno* A ¡reí. Abril 22 da 1879. 

Vistes: por su 9 fundamentos, st confirma, con costas^ la Sen- 
tencia de foja stMMstEl y cinco, en la parte apelad i ; satisfe- 
clüis liüdí! la instancia j repuostns los sellas, devutlíansfl tos 



MI. LOTUtótlJtGA — I- WiltlNCUEI. — 

o. LEGuiiASso* — n.ABisLAo mías. 



iría Snnderi contra IK Pairo l'imt, sobre 
fcaicntat 



Sumarto* — 4 o La Müdiclen de cuentas sociales bocha por 
uno de los eóctaa i la raposa del otro, sin quo olía astt auto- 
risada por tu marido ni por el Juei, os de ningún valor i aun 
cuando ¡:e trata de bienes da propiedad da sil*. 

Quedan fin embargo al socio que rindió la ou*nta t eapéditaí 
ios. acciones pira repetir por lo pagada indebidamente áh es- 
posa 6 cargar en oooota lo que bu bubLeao convertido en flo uti- 
lidad. 



Coio- — D, Jos 6 Marte Sinders, argentino, sa presentó auto 
d Juagado de Sección en Buenos Airea eEponicado: Que en 
Abril dft 1878, entregó A D. Pedro PUot, eatranger», l,ñOO 
o? eju en paíticipaoLou do utilidades, debiendo Pieot hacerlos 
gastos neccsurioa pira su multiplicación y pagar el arrenda- 
miento do! Mmpí; que habiendo Pioot Tendido las lanas de la 
esquila, cuyo valor ea también par ti ble, y nabiéndoae negado A 
rendir cueuK ae vori en tí caso de demandarlo pora qms fuese 
condenado á ello. 



- 



(JE JUSTICIA HACIÜIÍAL m 

D. Pídra Pícot no contestó el traslado qqo se to corrió do 
la demanda por lo que fué degrado rebelde. 

Deapnea de la declaración d« rebeldía, el Prúcnrador S agosta 
por Picol. siguiendo el ja ido tu el estado qn¡> tcuia, negú ¡os 
hechos aducidas por el demandante, y pidiú quo la Musa se 
abriera a prueba* 

Así 9(> resolvió, debiendo verear ln do testigos sobro el cou* 

¿ato i rendir cuenta. 
Coa la prueba producida se dictó esta 

Iluens» Aim, tatabro 3L de im 

Y vistos: estos mitos imoiados por demanda de D. Jodé Ma- 
ri a Sandeis contra D. Pedro Picot, pidiendo de esta la rendición 
do íuentas j entrega, de su parto en los productos do un mil 
quinientas ovejas quo dice haber entregado al demandado bajo 
contrato de participación o* medias de les productos ¡resultando 
que entablada la demanda j citado Pleotdejó vencer ha iermi- 
nos lógales sin coa testar, siendo en au c«n«ocucneia declarado 
rebelde por auto do foja nueva vuelta; que presentándose des- 
pués en el coreo del inicio y aceptada su intervención debiendo 
tomar la causa en el estado en qua estuviere, negó* loa he -búa 
aseverados por la demanda ; qué recibida la causa á prueba so- 
bre e*to( hechos, á saber: eifeterario. de la sociedad en partid- 
pación 7 prod&ctoa á repartirás entre los aódoa por venta que 
liiao Picol de lanas el aflo prójimo pasado, se h*u presentado 
pur ambas partes el contrato de sociedad y retí b os firmados por 
la mujer de Sanders, de los que resulta comprobad» 1» sociedad 
y venta de productoa alegados ¡ per» resultando al misma tíem- 



sada esposa de Bandera D 1 Jacinta Perrería, y que en ausencia 
Í9 este último había rendida Picol las cuentas a ella proveyén- 
dose de Jos documentes que manifiestan .sa conformidad, y <•>;-.- 
eider ando, qna siendo el muido administrador lef al de loa bie- 
nes del matrimonio, no ba podido iicot sin los requisitos 
logulca ni aun en ausencia del marido, Tundir cuentas i In mu- 
jer y recibir de ella, la aprobación dft ellas : que no siindo da 
valor legal las cuenta* retadlas subsiste la obligación coman & 
todos Ioí socios, — pqr estos fundamentos, falle haciendo lugar 
i b demanda entablada por D. José Haria Bandera contra D. 
, Pedro Vital, en so consecuencia viuda rste último cuenta en el 
(¿nube de Un dias, coa costas, háguse saber j repónganse loa 

Andrét 



femÁfa, ALr.J M de 1BTH. 

Vistos; no hablando justificado D. Pedro Pícot que Bou a 
JniíiataFerrejra de Randera tuviese autor ilición de su marido, 
ú en su ausencia del Juei, para aprobar las cuentas rendidas 
por el demandado y recibir los saldos qna do clisa resul tasen i 
hq favor; atento lo dispuesto por .os artículos once «del pago » 
j sesenta y seta «do la sociedad conyugal» Código Civil, y loa 
fundamentos espuesto* por el Jues de Sección, ae confirma la 
sentencia apelada d« foja ciento veinte, sin perjurio de las 
■«tanca de Don Pedro PJcot para repetí* centra qnicn corres- 
ponda lo pagado indebidamente ¿ De ña Jacinta Ferrevra de 
Sandcre, 6 cargar en cuenta lo pese hubiera convertido en su 
utilidad. Sróefeebas las costas y repuestos loa sellos, devuél- 
vanse les autos, 

i. a. ronosTiAGA.— j, Mmttcití. — 

O. LEGWUMGPr, — ULADIGLAO FK1AP. 



Coiman, por ccbro de pet « 



Sumario. — 1" En el contrato de locación da ne. ,. 
hiis la obra j reconocido un atildo & favor del coaatructer, h*j 
la preatiDcioB do que cata fué hecha segtm contrato. 

2 o Encaao quü alcanas obra» hubiesen faltado, el propieta- 
rio debo pedir autorización judicial para ímcarlaa 
an tercero 



Caso. — D. llamón Bsrooiis, estrangero, Bfl presentó ante «1 
Juagado ae Sección en Buenos Aires, esponiendo: Que Labia 
convenido con D. Martin Colman, argentino, la ejeOBcien de 
rniias obras de albaiiiiería bajo un precio estipulado, convi- 
nilndose en que ti esponento viviría en la mism* tmi; qna 
concluidas las obras Colman lo Il.lI-í.i obligado á desalojar, ta 
casi sin abonarlo un saldo que le debia d* l5 r M0 # m/o. 

Fundado en estos Lechos, £ ¡avocando loa artícuJo» 136 j 1 44 
del título « Ue ¡a locación » Código Cirtl. dedujo demanda or- 
Jí naris contía Colono y pidió fuese condenado i pagarle loa 
capieaadoB 15,<KH) & j lúa cosita a del juicio. 

Corrido traslado, el Procurador Dovnienard, par Colman, des- 
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canociendo los hechoa de U demanda dedujo reconvención por 
la aniña de 13,000 | . 

Dijo que por la s?diüca:ñon de la ca=a confino en pagarla 
21 &,000 m/c, debiendo ella quedar on perfacto estado y 
pronta para ser habitad», coa cela* las pieias, puertas y van- 
tanas pintadas y faatuíiadai, ¡guatas 4 las de la casa del 5r. 
Cártama, calle Moreno, que ao tomó por modelo. Que a cuenta 
do esta cantidad i-e había entregado la suata do 300,000 # j 
para pagar el saldo eligió a Barcena cumpliera coa sos obliga- 
cianea, pues faltabau trabajos por un valor de 5,000 £. Que 
ademas, Barmni dispuso de ío-jos las materiales del edificio 
viejo que fué demolido, ladrilles, tirantea de randera dura, una 
puerta y una ventana, con un valor mínimo de 40,000 0, y 
iioa) mente que Barcias no habia puesto un sócalo do mármol 
quo al osponente había tañida que pagar en 3,000 fl. 

Que por con siguiente, fundado en tas mismas dtas que tocia 
el contrario y en los articulo* y 5" titulo « lie las obliga- 
oienet de hacer > Ctáigo Civil, deducia centra íl rewnveuoicn 
por la esnresada suma de 13,000 £ mí. 

Conidia traslado de la reíenvenctorj JiurcGni contestó: Que 
Colman, antea de ser demandado, H\>U liquidado la menta, 
reconociendo quedar satisfecho de la obra, deapaes de ha hurla 
hecha apreciar por peritos, y reconociendo el saldo demandado; 
que no es pertinente averiguar cuanto costarán al demandado 
todas bis mejoras que quiera hacer en su caso, sinó ai se diG 6 
no par reoibiba do ella y reconoció el saldo- Que loa residuos 
del edificio viejo f nerón transportado* al Ferro-Carril dot Hvd 
por orden de Colman i para ser llorada» i bu estancia; une la 
puerta y la ventana viejas fueron era verdad tendida s en 000 0; 
P«o que en cambio de ellaa el espolíente habla puesto en la 
obra otra nueva puerta cuyo valor excede al de aquellas. Que 
el tócalo de mármol nunca fué convenido coñac abraque debiese 
ejecuta* el eiponeute ni son relativa» á su ramo. 



Pidió qne la reconvención fuer* rabilada non coatoa. 
Con ta prueba rendida ao dictó esté 



Falla del Jaén de feeefn 

fetenas A^i, Tíoriembr» 6 de IffTB. 

Y cintas: esloa autos seguidos por B. Ramón B arcóos contri 
D, Martin Colman por cobro de i 5,000 | m/c. como salde del 
precio porque Je trabajó una casa, con Ja reconTUncion deducid* 
por Colman por 13.GQQ £ de que multa: 

I o Que habiendo eonrenido loa parto* en que Barcena edi- 
ficase para Colman la casa sita en U calle Moreno N° 414 por 
la cantidad de 315,000 ¿ m/o., «te último es recibió del edifi- 
cio y retuvo un saldo por valor do i 5*000 # porque le le 
demandaba. 

í" Qno corrido traslado de la demanda, Colman se eieepcioiio" 
diciendo que babia retenido dicha cantidad hasta que Baldona 
termínale la casa, que según convenio dobia *er ig u*l i la del 
¡ir. Carranza, en Ja miaran calle Moreno » 370. Que ta obra 
no había a ido terminada, j que la parte ano faltaba le costana 
5,000 & fuera de un socalo de mármol en el patio que Je costó 
3,000 &. Que adunas e | demandante bahía dispuesto en an 
provecho y por su cuenta de los materiales del antiguo diüoio 
cuyo valor aprecia en 40,000 ¿. Qac por consiguiente, r«oa- 
voniaá Barcous por 13,000 0. 

3 a Qne corrida traslado du la reconvención, Barcoaa contest& 
que Laa obras que según Colman faltaba a en Ja casa edificada 

estaba obligado á hacerlas parque no eran propias de su 
profesión, ai hub iau convenido con Colman an buoarluv Úas 
¡tn cuanto ú la puerta y ventana de que habla dispuesto, le bizo 
con autorización de Colman, y qne en cambio, él fa&bi* puesto 



una puerta nueva quo valía m»g, y í|Uü era falso que huuíewr 
dispútalo de los dcinas nmterialefl viejos ¡l qua se re ti ere. 

4* Que cu esta istade se recibiú la causad pruebo- dtttírim- 
n&adose Ioh puntea sobro que debía vera ai, y que las únicas 
pruebas pertinentes coa aricglo ¿ dicliQ atíto de prueba son: 
por puta de Barcena, Jaa declaraciones de k-s testigos Buvlli 
4 f, 44, d* Muutkelli á f. 46, de Butoli i f. &0 v. y do Elia* á 
f. 53 t., quienes declaran quedes verdad que Bareous remitió ñ 
la estancia de Colman una puerta de mayor taior uub la ven- 
tana y puerta do que dispuso. T por parte de Colmiu, la dccla- 
taeion di loa tostigüa Sslaverrí á (♦ 76 y Carnuza A f. 00 v. 
quienes declaran que nartede las materiales del antiguo edificio 
as emplearon en la construcción del nuevo, y 

Considerando: I" Quu pui confesión del demandado Sr. Col- 
man, consta que osti en poseiiou de ta casa enya construcción 
le recomendó al Br. Barcous, y que íp dió por recibido de la 
obra, como so acredita ,por la cana corriente i f, 29, y rcconoi-ida 
á f . « «j 

4* Que uunque es verdad que en dicha rarta reconoce Colman 
el saldo do 15,000 £, si fuese derio lo qiiü- hei encargado Rala- 
verri lo informa, que ta vhts. ^ocutada vale los 215,Ü00& con- 
ven idas, ti reconocimiento de un saldo solo tiene lugar cuando 
hay cuentas arreglad a*, habiendo la condición bajn la que 
lliao el rcfiouccimioiito quedado sin efoclo por el hucha >ic 
reoibirfle do U casa sin reclamar, como dybia, la terminación 
do las obras que dice que falUn, lo que hace presumir que flui- 
rán totalmente terminadas do conformidad d lo couvenidu. 

3 o Que osla presunción so confirma por la* deolaríwionos do 
los peritos l>. Mannel Naaar a f . 5a y 1). José llar ñas con i ú t¿ 
56 v., quienes aprecian la abra ejecutada por Barcena, en el 
precie Boavenido, y aun on utas el primero, [Crecido por la 
parto de Colman. 

4 o Que aun dado üieo que liubiesea quedado sin ejecutar las 



as jubtjcia K ación* [. 



obraa que dice Colman esto un lo autoriza p*ra ejecutarlas discre- 
cíonalmente y cobrar bu valor, ainá que da conformidad il rrL 
0, tftui* «Do las obligad o ni-» de hace* fi no hacen Código 
Civil, debió pedir autorizo*: ton para ejecutar ¿I ú hacer ejecutar 
por un tercero por cuenta del deudor dichas obras, ta qua no 
liiao, dándose por recibido de la obra sin liucer esta mía- 
marión. 

Que ai bien es cierto que Barcena dispuso do una puerta 
y una Tentaua del edificio anticuo, no solo lo hizo cotí el consen- 
timiento de Colman tamo este !□ confiesa i f . , , , sir.ú también 
que un cambio le enrifi i su estancia noi puerta nueva, según 
las declaraciones de los testigos Batlii, alcnticelli, Bartolí y 
Elias, de que Ge ha hecho referencia, 

O 5 Que laa únicas pruebas prndacidas por la par lie de Cal- 
man para acreditar que Barcón* dispuso do loa demás mate- 
riales del antiguo edificio son lúa declaraciones de los testigos 
Salaverrí i f. 76 y Carranza S f. 90 v, quietó! dicen, que parte 
do esos mate» jalea fueron empleados en la casa nueva, lo que 
es muy diferente de emplearlos en beneficio propio d venderlos. 

T* Que aunque por la parte de Colman se han tachado los 
testigo» ofrecidos per Barcón s ( esas tachas no han sido justi- 
ficadas dentro dd término da prueba como lo prescribe el art. 
iSSi iiu 1* Uy de Procedimientos nj fuera de él, como ao debió 
hneerpara disminuirla fuer ib p relativa de eos declaraciones. 

Por tales consideraciones, fallo condenando como condeno á 
D. Martín Colman á pagar i D, Ramón Barcón», dentro de 10 
dias, la cantidad de 15,000 £ m/v. con sus intereses desde el 
día de la demanda, can costas, 
Nutifíqueae con el original y repónganse los «ellos. 
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Bwüm Air*., ÜíUítlJfliem 

Vistos : por ahí fnBduDwtaa, se ooofirini «ja corta* h een- 
teaci a apilada á& foja ciento veinte j cinco. Satisfechas tu de 

deTqálTinse. 

J, I. G0108TUGA, — J. tOWJf- 

cmu- — o, utwuuioa. — 

B LADISLAO HUIS. 



CACHA 



E JT^ír y C «mira P. Jfa**Ita yP.WÍrt frbifiewan de 
una marea de fábrica 



Samarto. — l 9 País que pa^ati Aplicar» Ies peiiai esta- 
blus-idaa en ta tey de mise** da fábrica, neceando qoe el ob- 
jeto Minificado se baya espendido despucs de la promulgación 
d« dicto lej. 

I a Para que el d«n»ttd»te pnedi ser condenado eu coaUa 
es aoceaario que U demanda acá teraeiari*. 



DE JirnciA ¡uciotfAi. 



Cuso. — D. Fernando líonrdSpu en representación de R. Me- 
jor y C\ se presentó al Juez de Scwidn en Buenos Aires espo- 
rulo; que ¿ cun&cí iiemja, l¡c U W sobre marcea do fábrica 
sur poderdantes obtuvieron la concesión do la marca do fábrioa 
y del nombre de i a tasa de perfumerioa de Fin and. 

Que eiistíendo en o«U pía» mercaderías falñfieadai con el 
nombre de esa fábrica, trata roa do descubrirla» y encontraron 
que la casa do K aniel I* y C* vondian aguí da rosa elaborada 
á imitación do la de L'inaud, haciendo U reala c¡m pleno cono- 
cimiento d& la falsificación, bajo el mismo nombre do Ed. Pi> 
naud, con la misma marca do fábrica, emblemas j grabados. 

Que esto heeíio ocasiona mnj fondee perjuicios* la casado 
Mé jor j (X 

Que: siendo este proseder contrario i lo que dispone ta espre- 
aadu tey de mar caí de fábrica, deducía demanda contra Komella 
7 C', v pedia que en oportunidad ge leí cóndenaso al máiimum 
do b pena establecida en ti artículo 38 do la ley mencionada, 
al pago de las costa* del juicio j do los daños y perjtiieioa. 

Corrido traslado de la demanda, D. Evaristo Arfasa porRa- 
mella y O, contestando, pidió ee rechazara la demanda con 
empresa condenación en costas. 

Dijo que no ora cierto que ellos fuesen comerciantes en artí- 
celos falsificados; que od el año 1875, antea que la lej sobre 
marcas de fábrica fuese dictada, compraron A La casa, da 8aga.be. 
H ■ . una cantidad de agua de loea de la marca de Ed. Fiuand ; 
que dicho artículo babia sido ja «Tendido peí Ramelb j C\ 
sin que Les quedara un solo frasco; que habiendo sido «ata com- 
pra anterior á la lev y no habiéndosele* notificado prohibición 
para el especio, loe c&poncatee. no han asumido responsabili- 
dad al respecto. " 

Coa U prueba producida so dictó esto 
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Buenos Aire», Noviembre do 1BJ8. 

Vistos: estos autos seguidos coa D, % Mcjer j C\ contra 
Ion Srca. P. Ramella y C\ sobre ventu da agua falbilicada de 
la marea de fábrica t Ed. Fíuaud*, j-dt- que resulta lo siguiente*. 

19 Que á consecuencia de 1* ley du 19 de Agosto de 18TJÜ, 
los tires, Mcyer j C*. pidieron y obtuvieron de la oüeina res- 
pc c t iva la eoucesica de La marca de fábrica y del nombre du la. 
cosa de perfumería * Ed. Pintad ». 

4" Que t¡n posesión do ystt j pmilejio los demandantes se 
contrajeron a" descubrir los falsificaciones de la mencionada 
¡Larc a, dudo por resultado de bus lnTeiligacionea, que ln ensa 
do loa Brei. Hamelta y C*, situada Perú números 7 y 9 ven- 
dían o^ua de rosa^ elaborada i imitación da la cine produce la 
fábrica do loa Sres. E. Meyer 7 C, j la tcaüoa con pleno co- 
nocimiento de lu falsificación, baje el mismo nombre de ■ Hd. 
Pínaud >, con ln misma mam do fábrica, emblemas y graba- 
dos, lo que ocasiona un perjuicio muy considerable á loa de- 
mandantes. 

3" Que para hacer cesar este estado de cosas, instauran ln 
presente demanda puraque se les condene al mniimtim de la 
multa que prescribo el artículo 2¿ du la citada ley, con mas las 
restas» danos j perjuicios, que se Le orijinon j.or esta causa. 

■i" Que corrido traslado de la demanda, D- Evaristo Arta a a, 
con poder suficiente de ü casa E. ftameila j C-, contesta af, 17 
que es falsa ser negociante de articu hs de comercio fal&iiicados; 
que lo ocurrido e* qna ea 1875 compraron en plata, á la casa de 
los Sren. Boaabé H°\ una cantidad de agua de rosa de la refe- 
rida marca < Ed. Pinaud » y que U lian vendido, no encontrán- 
dose 7a en La casa en solo fraseo; que la oompra qoc hicieron á 
Uasabó H°*. fui anterior a la ley de 19 do Agosto de y 
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qao ¿capaes no han hecho compra alguna, ni aun ae les ha no- 
tificado prohibición ¡ aT a r¡,¡. flejaran do Tender la omincíadii 
agua da roas, j eioo estando prontos á justificar catas aserciones 
piden su absolución con «catas. 

5" Qsia A f . 17 vta. ae recibió la causa a. prueba sólito los 
puntos que siguen: V Que los demandados espenden agua da 
rosa, elaborada il imitación de la que produce li fíbrí» de loa 
ÍSres. E. Meyer y O, con conocimiento de La falsificación y con 
el minino nombro, firma, embasos y riñóte* de la fábrica n Ed . 
Finaud >. 3* Que la única agua do rosa comprada por los de- 
mandado* , en 1875 lo ha aido ¿ loa Sres> Basaba y C*. 

tV J Que por parte del demandante se han rendido las pruebas 
siguiente: 1" posición?* de ft S&¡ 2 a las declaraciones do f. :¡:> 
Tía. y f. ¿3; y por parte de loa ¿(¡mandados, la compulsa 
do f. 31. 

Y considerando: i° Quo la demanda de f. 1, contra loa Sres. 
Ramolla j C' T versa- sobre ilícito ea pendió de¡ agua de rosa, uo 
lijítimiidflcEd.Púfflndi, 

S" Que aun cuando loa demandador confiesan en la contesta- 
ción , que el agua de rosa rendida cu s« Casa no era lejttima, 
niegan en so descargo que pertenecía á una partida comprada 
a Los Bros. Basobí H*\ en f87ñ T cnando no existía la prohibi- 
ción rjim intrtduju la lej de marcas do fábrica; y que aun ü es- 
puta ds esa publicado» debió Jiacerse notiñcar á loa deman- 
dados que cesasen en la renta de la especie to que no se ha he- 
cho; j que ademá» la comprad 13 asabé l!* 1 *. se encuentra cu r- 
(litada con la compulsa mandada practicar, que corro ú í, 3f, 
hecho que les eiime de responsabilidad. 

3 S Qua aun cuando se han presentado por ol demandante de* 
Látigos qoe deponen en cuanto al hecho de la compra, no se 
ha pToh&dn qu&la planilla de f. id haya sido firmada por un 
dependiente de la «osa. dedíelins HOfinrés, ni «o ha Comprobado 
r¡ue la cuenta que se acompaña como fu nd amento de la dumau- 
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da, pertenezca i la caía demandada t y qae por el ocatrarío, por 
la compulsa 4* loa librea í» f - 38, consta que en el dia que 
aparee* efectuad» U tenía, ce nin gnu asiento ea los librea 
de la casa de Ktmella, la qoo hite dndirdeau autenticidad. 

4> Qa* según el tenor literal del articulo 38 de la ley de 
marcas 4a ftbrlea, se eiije par* lo* caaos de penalidad que 
el tendedor de la mercadería haya tenido plena conocí miento 
de la falslfiotoion, ee decir, un dosigno formado 6 pensamiento 
concebida para perjudicar al dueño de la marca, lo qyo m pue- 
de suceder cuando «nao ea el «mo gcorreirte del agua de ros* 
de que se trata era aun mercadería enfranjen. 

6° Que p<jt el artícolo Si de la misma ley, los que Tendón 
artículos f Osificados 4 sibiendis solo pueden aet considerados 
como cómplices, cuando do dan cuenta de la falsificación, la que 
prueba, que «ata debe perseguirse sola en mano del falsificador 
ó sus cómplices, caso en que uo te encuentran -loa demandados. 

Por estas consideraciones y de conformidad a la» dís Dulció- 
nos citadle, fallo absolviendo do la demuda i loa Sres. F. Ea- 
ttulU j C, notifinueae original y repóngase loa ustión. 

ftidon Atbarroem, 

& — 

rail* 4a la ftnfc¡p**a* Cmwl* 

BB*nní ÁiTti, Htjro 1' de IBJft 

Vistoa : no habiéndose comprobado que La partida de agua 
de rosa con la marca falsificada * Ed. Pinaud que BtmeUa j 
CompaSia declaran haber comprado á Eooroier j Hermanos en el 
año de mil oatocientos setenta y cinco, haya sido Tendida por 
estos con posterioridad i la fecna dé la concesión de la marca 
de fábrica hecha i loa Señoree Jfepry Compañía; por estemo* 
tiro y loa cüawidButw de la sentencia apelada de foja ciuouen- 
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l*j cinco TneHa, ae confina* esta oon coalas, »ia hacerse lugar 
¿la condenación de lis de primita inatftnda, por do censido- 
ramo temsram 1* teman ja. Satisfechas Ue cents* j repuestos 
loi lellw. ¿ttuélTBao, 

j. a. corostugi. — j. DftwmorF*. — 



— *< 



CAVIA XL 



£k>/i ¿«ñafio Chave* «mira Dan £uú Safua/vúdbns, por 
mcompetencia $obm pago de costas. 



Sumaria. — No habiendo habido malicia en el actor al ocur- 
rir ante la Justicia Nacional, que de las pruebas producidas 
remita incompetente, no debe impoaeHefo el cargo de las 
costia, 



Coto. — Den Luciano Otates, t reino de Buenos Aires, pidió 
ante «i Jue* da Sección, que Don Luís Swaafraíores, qm 
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dijo mr vecino <ia Entre-Bioa, reconociera, qü documento de 
obligación firmado por í! . 

BonvaJvadore» dedlne la jurisdicción nacional BOBtonitudo 
1 xl t! era \ ■:>:'■ nn d e Buenta Aires, fltorapañaado en praeta da 
esto noa papeleta do í& Inspección General di Uilicias do la 
Provincia de Buenas Aires, con un certificado del cirujano sa- 
bré su inhabilidad para el aorvioic de la Guardia Nacional. 

Mil del Juca §*>**t»nnl. 

Buenas Aire*. M*m i da 1879. 

Tin {jásele por parte y por constituido el domicilio, al primer 
otro aícoma se pi le, prívio certificada de sus cláusulas, y re- 
sultando del documento público acompasado, comprobada la ve- 
cindad en «ta ciudad do Don LfliB SansaiTadoreis, 8* declara 
incompetente cate Juzgado para entender en la prego ote cansa, 
y hagaaa saber al demandante ocurra donde corresponda, j (ta 
su fiortKcueDcta leváateso la inhibición d« salida decretada, 
d ltíiI viéndose los documentos proaontadoa bajo aortíficado. 

A tbarraetn. 

ffell* le I» fruí, reuní Cérle, 

Bueno» Áim. Htjn 1* de ira, 

Vistos: no resultando haber habido malicia en «i deman- 
dante al ocurrir á la Justicia Nacional, se confirma el auto do 
foja veinte j cuatro en cuanto por él no so condona en costas 
al actor. 

Satisfechas la* costas y wpuíütas loa Bellos devuélvase. 

■ 

í. ». COROM1AGA. — I MHilnCLtZ, — 
O. IBOMZAMOfl.— ULAelBLAOrfilAB. 
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4J A(I HA X2filc* 

Don Jasé % Alcacer contra Don Bartolomé Sivon, sobre 
reivindkacbn ; incidente $ahn competencia. 

* 

Sumaria.— Las acciones líalos pueden deducir*? en el IngftT 
do los bienes ó en e) domicilio del demandado á elección del 

" > 

Caso.— Don José Alcacer, argentino, tecino de la Ptoriutia 
de hmnta-J'í y propietario de a a terreno ubicado sotra la 
costa del Arrobo del Medio, Departamento del Rosario, ocsa-rié 
ante el Juez de esa Sección espootetido : qus Don Bartolomé 
Sivori, ostra ligero y vecino de San JCitoliia da loa Arroyas, ha- 
bla establecido sobro el Arrojo del Medio un molí no de agua, 
constray endo o na represa ; que al mismo tiempo» púa asegu- 
rar 7 dar mayor solidé á la reprcia, había construido tam- 
bién algunas obras en el Un 9 no propiedad del tapónente Con- 
trariando an eapresa to] untad ; que el capónente demandó á 
Slvorl ante al Juez de San Nicolás de loa Añojos j aquel da* 
olmó en j«ríídiwiofl. 

Qne babiondo Bifori, no eolo detentado la propiedad del ca- 
pónente, sino también irrogándole perjuicio! do consideración 
([no estimaba cu Ü 000 pesos fue t tea, deducá formal demanda 



FALLO* DK H «WINi CÍFÍLTE 



Wbtrt él y pedia que fuese candeuado al pago de dicha suma, á 
la desocupaoion inmediata del terreno y al pago de arrenda- 
mientos y ¡as cusías del juicio. 

Corrido iraiUiíc. Sirori, promoviendo artículo de incumpe- 
t encía, dijo, que no siendo 41 irecino de la Prorincia de Santo.- 
Fé, tiaó de la de¡ Buenos Aires, el ti d ico Joez compítante en el 
asante era el de esta Sección; qoe reconociéndole en la d«- 
manda que ei esponente ta Tecinc de Due»-.^ Airea y el de- 
mandante de la Previne Ja de Santa-Fí 5 la demanda, debia de- 
secharse con (unta*. Pidió que así se resolviera. 

Corrido trafilado del artícnlo, el demandante contentó que las 
obras coya demolición solicitaba estaban hechas en ¿ti terrena 
y que este sataba ubicada en la Provincia de Santa-Fe 1 ; que 
per consiguiente, estaba en su derecho al entablar «1 juicio tato 
el Jn« del domicilio del demandado ó ante aquel en donde 
está ubicada la propiedad raií, materia del juicio, á bu elec- 
ción. 

Coa la prueba rendida ie dictó eeta 

- 

■ 



Ronr:o,A(ro*loSOJa 

Víalas j «ni id era» do ; 1* Que la acetan que so deduce por 
la parto de Don José T. Alcacer, es mi. 

2* tytt legnn Im diipoaicionea generales del derecho y lo 
resuelto por ta Suprema Córfo en la fiérie t\ tomo pajina 
31 de sus Fallos, esta dase Je acciones paeden deducirte en el 
logar do loa bienes* ó ñ jn quiere en el domicilio del deudor, 
pudiéndote dedu edr ante el mismn Ju« batía laa iwjiooea 



Líe JtM¡i.s\ hagio&aí 



3° Que bu La comprobado safi ti ent ementa (pío la» cons- 
tructioocs hechas por Doa Buítolomé Si vori, oeupaa en la 
paite de q.DQ se trata, el terreno del deniaHdntiLft, ubicado en 
)a juriadiceion de este Tribunal. 

Per catón fundamentos, te declara i esta Juzgado compe- 
tente para wnoüflr au la demanda entablada. Refinga^ loa 
sellos. 



r*ll« He I* «iipnim Nrte, 

Buenw Airei, .HujíS do 1379. 

hiatos sub fundamentos, se CQnflima con coataa el auto ape- 
lado de foja treinta y siete ¡ satisfecbas lae de la iniEancia y 
repuestos )ob sellos, deTuelTansü, 

J. DOIUBGIÍI2. — O. LECUIUMÓ» 



SÜ4 FALLOS M.Lá SCPREMi , 



CAUSA ILII 



ConHenda de cmpetena'a entre el Juez det Crimen tif Entre. 
Rioi yelde Se&im de Santa Fé, taire el amoetmíento de la 
cateta criminal contra D. IWcardo López Jortkn, par com- 
plicidad en el asesinato del General 1). Justa J. do Vrquiza. 



Sumario, — i* La oontoud* i* «ampetencia oí í ate enando 
dos jueces sostienen eítr centpetuntcs per», conocer en nos 
latea* cansí eiduyíndose recíprocamente, 

S° Cuando ano de los jueces procesa & una persona par un 
delito j otro pretende procesarlo per un delito distinto, ln ges- 
tión no es de j contienda d? competencia, siuú de preferetiria 
entre ios dos procesos, 

3r En este caso debe seguirse antes el proejo iniciado por e! 
Jnei que tiene ai preso baj» SU jurisdicción» 

4* Una Tez terminado eaie, el primer Jo es debe poner al 
preso á disposición de! segundo, pira qu* lo procer ¿bu tei. 



Cajo. — A reqaifticiúa de D" Dolores Costa, tímU del Gene- 
ral D. Justo J. d« Urquisa, asesinado en Abril de iéTO, el Jooe 
dsl Crimen de Entre Bios que había iniciado *] proceso Gorros- 
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pendíanla wat» loa autores y cómplices del delito, pidió il 
Juez da Sección de la Provincia de 3a¡it* í.' 6, qnt estaba proce- 
sando 4 D, Bicardo Lope: Jordán, porol delito do tabelión y 
otros cometidos coa ocasión de ella t que lo remitiera g dicho 
procesado por resultar cúmphee cu el asesinato del General Ur- 
quiía, sea inmediatamente i después do halar concluido el jui- 
cio anto él pendmte. 

Con esto motivo au suscitó una especia Je contienda do coro- 
putiíocía, por U que omina jueces rcniitioíon a la 
Üírte 1 JS autos. 



Aparte de \&¡ consideraciones menea anafcanciales, al bien rany 
atendibles, tu que el Sr, Jues da Secojon ilo Santa Fe sostiene 
si, jurisdicción, es decir, el abandono ó ai so quiérela suspen- 
sión por largo tiempo del proceso iniciado auto laa justicias 1 de 
Kntro Riüs por parte do la señora- riada do] General Uiouiu, 
la mayor O mcuor gravedad del delito ; aparte de estas cunside- 
rjicíones, digo, hay dos razónos fundamentales, que aduce tam- 
bién el í?r. Juez, que abonan $q resolución de una, ¡na su.- ra ir- 
recusable : 

i* La circunstancia de haber sido aprehendido el loo por 
autoridades dependiente i de la Nación j sometido á so* Tribu- 
nales, en cu jo poder so encuentra; 

2* La jurisprudencia establecida por nt% Corte con respecto 
A del Eloa ovmnnea cometidos durante la rebelión. 

1" En U causa seguida. í i acutí uo Perei aobre rulelica j 
delitos comunes, antea y despnea de la roboli&n, deciu el Pro- 
t mador General <n el dictamen que Y. E. aceptó j que formo 



fallos m u umatk com 



P*H* da id falto : la opinión del Procurador et ftta ti el Jues 
Federal tabeas aprehendido á ios rtot anta de «río por ¡a 
juttida ordinaria, no tendría obligación de entregarte para tu 
jasgamwaios por delitos comuna anteriora ó patterioret á la 
sedición, sinó detpue* de terminar el proceso nacional. Cana» 
XCIII, 8,3». T.4 ( pÍB, 431. 

La aprehensión del rao por la autoridad de la Nucían, basta, 
pues, por oí sola pin surtir el Pneno Federal ¡ sea anterior ó 
posterior i la rebellón el delito común : sea mayor d sea menor. 

S* En la causa seguida i CirloB Fim por delito do rebelión 
7 otros crímenes cometidos durinte )■ misma, declaró V. E. 
que el jaígamieuto de loa crímenes comunes cometidos dorante 
la rebelión correspondía si Fuero Federal, Cansa CXLY t S. 
T. S t p*g.484. 

La robellón y los delitos comunes han venida así á entriparse 
«i úuanto al tuero. Siendo el Kacional prmtiTo y aleluyante 
ton raspee» á la robulion, ba Tenido & serlo también con i*la> 
eiñü i los delitos comunal oometídoi durante alia. En ei te oso 
casa toda competencia. 

Creo asonando adneir nta eiteusu consideraciones od apujo 
de la mny fondada lesoluoion del «flor Jn» de Eauta-FÉ. 

Eduardo Coila. 
«■UU dj* 1* Hnprem* Cvrte 

l»nO* Aires, Hay* 11 de IbTB. 

Fistos: resaltando que entro lo* delitos por los cuales so 
signo cansa á Lopes Jordán por «1 Jungado <fo Se ce ion de Santa 
fé no eeti comprendiólo ti bomleidio perpetrado en la persona 
del Gobernador de Entre-Ríos. General Don Justo José de 
Hr^nita ¡ que dicho Jues de SeccíoL m> pretende tamr joris* 
. diccium para conocer da ese delito, ni detconooa la del Jnat de' 
Crimen do ta Fturinein de Entre-Ríos. 
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Que no hay por consigniente «atre dichos Jueces, contienda 
de competencia propiamente dicha, pues «lia solo tiene lugar 
cuando dea jaeces serien en sei competentes para coüMer en 
una misma causa, estillándose reciprocamente, 

ijufl el objete de la cuestión suscitada en el presente caso, se 
lednoa en último resultado i establecer Ottsl de ¡os dos cansas 
debe seguirse preferentemente ; ai la qa« pende ante el Jiifli da 
¿íioctirtu de Santa-Té por retalian 7 otros delitos ó la iniciada 
ante el Juzgado Provincial de Entre-Eiotí, por el asesinato del 
General Urqoiza, Admitiendo 4 este respecto los fundamen- 
tos délo resuelto por el Juei de Recién, que tiene baja su 
jurísdiujion a) preso, que lo esta juzgando i mu del delito 
de rebelión, por homicidios y otros delitos gravea conexos con 
aquel y hi procedido y adelantado la causa hasta e a estado 
actual, sín oposición de nadie, j de conformidad eon el señor 
Procurador General, -- la Corte resuelve qno el expresado Juez 
na se halla en si caso de desprenderse del reo, j debe continuar 
la «sosa ante ü pendiente, hasta » terminación, 

Y en atención i que el Juez del Crimen de Entro-Bies soli- 
cita subsidiariamente, que uno- toe terminado el juicio ante la 
Jurisdicción Nacional, el Jues de Sección díate Jas providencio* 
necesaria» á la seguridad de López Jordán j bu entrega a aquel 
Tribunal ; que esto es arreglado & derecho, a la jurisprudencia 
siempre observada en «moa análogos ; jilo resuelto por la 
Corte en ¡a causa noventa y cuatro, tomo séptimo, segunda sene 
úi 104 Fallos; se declara que debe precederte de conformidad, 
debiendo el Jueí de Sección comunicar oportunamente al de 
Entre-Rios el resoltado de la causa que ante él se signe, de- 
vuélvanse loa antes. 

1. 1. coioaniQi.— DoniNCiiet, — 

ULUHillO FRU3. 



fitffft DE ti GUFHEHL íflhTK 



CAVU ILIII 



/>. Jorge Tmpcrlty (hijo), contra bu Sros. C. f. fítíting y C\ 
irire rntregii de mot farfot y pago de perjuicios 



Sumario ' — I o I* demanda que contieno h enunciación flc 
los hechos, y la petición precisa, no es defoctaona, 

4* La mención que hwe el actor de op&rscioaoB procedentes, 
jicto en Ijie que no fnnda el derecho que persigne, no le obJiga I 
si-rtsn paiiar el detalle de nqueliaa. 



Caw,— D. Jorge TenaperLej (hijo), demandó d loe Rres. 
Gcttiag j C*, para quel* devolvieran atocia 7 nuote fardos 
de AUfiroa lanares, y la pagaran la suma de ochocientos mi! 
peaos aonedft corriente por da£c* j perjuicios. 

Loe hechos en que fuadó su petición fueron loa aignicntes : 

Tempe rley compraba cuetos landres, los enfardelaba, y p erais 
los conocimiento» á la órden de Getting, quienei lo mandaban a 
Europa j Loa Tendian alli, cobrando ta coadsioa. 

Getting y C* *1 reeibir ios conocimientos, anticipaban á 
Temperie? las siete ocUtm partas dsl importe de la factura ¡ 
<wn lo qae Totnperiey A s« Te* Mtisficia 4 loa Tendedores . 

Que Sftlfis operaciones las bteieroa poi muchos aiios» según 
ceuToaio Te ti) al. 
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Temperie; manió i Gettlng aa Diciembre de 1878 una fac- 
tura de T9 fardos, en li misma forma que i it9 au te rieres. 

Getting recibió La factura, pero bo Dego al anticipe Je cos- 
tumbre, m pretesto ojie loa CUeíos baldan bajada «a Europa, 

Temprluj le esigiú entonce a ¡a devolución de loa fardos, á 
lo que su negó también Gcttíng, diciendo que loa rcUni* como 
garantía de las perdidas eventual es on ta renta de laa partidas 
anteriores mandadas á Europa. 

Estas negativas de Getting obligaren & Tempeiley i cerrar 
su barroca, j suspender el cumplimiento do todDR sus compro-' 
misos, causándole los mas graves perjuicios. 

Conferido traslado, Octting opuso excepción de defecto legal 
en el modo de proponer la demanda, sosteniendo que Temperie? 
debía acompañar la cuenta detallada, de todas tas partidas 



Vistos en el incidente sobre defecto legal en ta demanda 
deducida par la parte de Gectiug y considerando: 1* Que la 
demanda deducida se ajusta á laa prescripciones del articulo 
57 de la ley de Procedimientos, desde que se confiesa por o) 
mismo recurrente que bay U enunciación de los hechos ¡ y de 
Tacto se contienda ; pues lauto en la de f. t como en la amplia- 
ción l! r f. 5 se demanda, ta ri evolución de les fardos embarcados 
y Ja indemnización por no haber hecho anticipos; estimando 
esta negociación como única i independiente de las anteriores 
y siendo por tanto innecesarios los datos de liquidación de estas 




Falla d«l Jum S*#el#«*l 



Unanos Mw» t bl nra 1' ¿a 1879. 



últimas. 

T. 1U 



15. 



FALLOS »B U SCThíiU CORTE 



S Que si bren, d Sr. Terapírlty se dice acreedor de GcUing 
por las operaciones do fruto* precedentes, no funda en ello el 
derecho tiue persigne; y al t<nic*der hipotéticamente que 
Getting fuera acreedor, para impugnarle la íaculucl de retener 
(os últimos caeros, tace constar expresamente iue seria inne- 
cwaria esclarecer U cuestión dectídítu 4 débito anterior; á h 
qn* es Jo miümQ que para proseguir la disolución de frutos í 
indenwiiaoion, no necesita ocurrirse A actos que califica y 
estima estraño* á sata (ípbÜob. 

Ím estas toníidwacíonea Tullo no haciendo lagar i. la excep- 
ción deducida aon cestas, llagase saber origina] j repúnganao 



E «lio df I» 8ni>r«MA Crt* 

Buenoi Aúe* H Hayo 13 de L879 

Vistes: por sus fundamentos se confirma con costón el auto 
apelado de foja treinta y sm, satiífeeluts las de la instancia 7 
repuestos loa Bellos, deiuclvans*. 

«J- I.BH IRÍAMOS. — ILAIUSLAO f'ÜfAS. 
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CAUSA 



0. redra fi, AttnmirA t pnrst y por otros rectnos dei departa- 
mento ti*, San Javier {Propinan de Córdoba), contra fi, Jaime 
MoHíiei fiefe Pvlittco de dicho departamento, sabré infracción 
de ta íey nadonal de elecciones. 



Sumario, — I" El recurso de nulidad no procede, cuando do 
esisle tioliicion de formas cu el procedimiento, j lia partea 
han ren u tifiado «aprésame nte á la prueba en plenario. 

2? La fuerza de polieia pneata á la úrden del Fres id sute de la 
mesa receptora de rotos, na constituye ostentación de fuerza 
armada, aunque resulte haber sido a u miniad a, peto no en nú- 
meta o jcübíito, sobre la de costumbre en el lagar. 

3" La ingerencia indebida del Gofa d* Policía y el fanber 
IiecUo tuIcí la influencia de su puesto en la elección, es una 
infracción da la ley nacional de elecciones, y es junada con una 
multa de 200 uetíOB fuerte^ ó con un mes de pmion. 



Cata. — D. Pedro 0. Alt ¡imita, per si y otros mines del De- 
partamento de &iw Jai icr, acusó al Gete Politice del mismo FJ. 
Jaime Mentid como reo de infracción de la ley nacional do alec- 
ciones en 16 de Octubre de en laa que, par* Dipaitdoi ú 



FILM)* PE U CORTE 



Congreso tuvieren lagar en el departamento en 3t de Mano 
de 1878. 

Be levantó ol sumario correspondiente; se interpuso la acusa- 
ción por parte del fiaca,! y del e rasador, y se contesté aquel! &- 

Las partes renunciaren la prueba en juicio penarlo, remi- 
tiéndose á la del sumario. 

El Señor Juoi de Bate i un dictó una extensa sentencia dclini- 
tiva, refiriendo can toda prolijidad las declaraciones y hechos 
riel somario, «¡poniendo el derecho, y aplicando este é los Le- 
chea comprobados. 

Siendo estas dos últimas partes de la sentencia los interesan- 
tes, j bastando la lectura de la tercera para comprender bien 
loa htic-hos que se refieren on la primera parte, se suprime esta 
en la publicación. 

Pulí* úml Jnei fteeel»**! 

Córdoba, ¿(pito 3 de 1878. 

Vistos: estos autos promovidos por D. Pedro O. Altaiiiira, 
contra el Oefa Político del departamento do San Javier, D. 
Jaime Moiitic!, por infracciones cometidas por cate funciona- 
río á la ley nacional do «lecciones de 16 de Octubre íiltimo, 
Con motivo de tas que para Diputados: al Congrego de la Na- 
ción, bb practicaran en aquel departamento en 31 de Mano del 
corriente uqo¡ < ¿ -■t*-*»»**»*»^*****! » « ■ + ■ ■ ¿ ■«« ■ 

■ • » ■ < • * 

La Suprema Coito en la causa n ove uta } uno del tomo nove- 
no, serie primera, establece con el mas alto criterio y profunda 
moralidad; «que es de su atina*! importancia, mantener la pun- 
« sa del tufragtOi que sirve de base i ta f rma representativa 
* de Gobierno, nnuoaada por la constitución nacional, j rt- 
■ prmir toda ¡oqutdt cuaiqutera manera pudiera contribuir 
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* á alterarla, dando al pueblo representantes que na sean las 
i qw él ha tenida voluntad de elejir, » 

Los jurisconsultos y fiLil)¡ iciitas no han podido discrepar en ua 
punta que s« relaciona tan intimamente con la exigencia misma 
de la soriedad, y la legislación do los pueblos bus avani&ioa en 
el camino ti ■ Jas instituxíonca libres, ha sido sumam-ecte pre- 
visor! y cuidadosa ¡m detallar todo la que pudiera enturbiar, 
aquella fuente de donde deban emanar loa poderes públicos, 

£1 Doctor Ferreyra, cu su *dcroch(j administrativo argen- 
tino > sección tercera, titule primero, capítulo décimo, ¿propósi- 
Lo du las elección es trac cara impértante consideración; « la fun- 
c cion de clejír las autoridades que han de Icgialer y gobernar 

* al pueblo, de las que dependen la dirección á bu felicidad o su 
f ruina, es la mis augusta, ln mas delicada y m» originaria do 
t I& solaran ¡a. Itebe ser lamas libre y espontánea, hija esclu- 

* ¿iva de la propia taacmeia ó eoniiiccion de lo cierto. Et por 
t ata, que debe haber una absoluta prescindentia del poder; que 
t na aparezca ni la sombra de coartar ta libertad ni de infun- 
i dir no Sitia temer, pero ni desaliente en los volátiles para 

* concurrir Á ta vr$a y quedarse sin sufragar, ,,,,,.> 

Loa mismos o idénticos principios encontramos en ol Dr, Col- 
ín tiro, «11 gq obra do derecho administrativo al tratar dal puntu 
importantísimo en !üs elecciones políticas, en ei libro 4 o , cap. 2G, 
N" 1108. <ül primer deber, diee, d« la administración, esdo- 
i fe nder la libertad de los electores porqué sin elía ng hay ver- 

■ dad en el sufragio cuando las autoridades en f« dépro- 

f tejer ta libertad mas amplia de elección, y de guardar y 
i hacer guardar las leyes que ia garantizan, se entrometen m 
t las operaciones electores apoyando ¿ ¿embutiendo esta ó aque- 
i tía. ainilidatura, desconocen «t obligación de mantenerte pa- 
« iíífní en la contienda, y esperar con calina el juicio del finta. 

* Su neutralidad n& debe Hiferriimpiríe, tt'nó cuando ¡itere íte- 
t ensarto intervenir para sofocar toda influencia ilegiitma qve 
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i pudiese bastardear la eíeemn violentando ó zütmí&uúq la 

* conciencia de los electores. El dia en que se consagrase como 
< principio. Ja intervención del Gobierno ett fas elecciones # la 
■ ciega sumisión de todas Im empleada* á la volunttid del mi- 

* Histeria, durante estas pruebas solemnes dv tolerancia, ese 

* misino dia peligraban las publicas tiber ladea.» 

El principio de la completa presdndeacía j neutralidad del go- 
bierno j sus empleados en las grandes luchas do la opinión para 
constituir de las autoridades que huí de decidir de su felicidad. 
bu encuentra fe* milmente consagrado en la obr* de Lieber so- 
bre Ib «Libertad CtTil j el propio Gobierno > mandada traducir 
á nuestro idioma por el Exmo. Gobierno Nacional, en el capítulu 
10 a*, 90, * El principia representativo, dice este publicista, re- 
i quiere que lis elecoioc-es ce ton en manas do loa electores, 6 qiio 
t tengan un carácter popular, sobre teth aue el gobierna no ¿>t- 

* tervenga en tilas, ya tea eligiendo las juntas qm las presk 

* dan, ya preponiendo, induciendo ó instando por varios ra a- 
i didatos. . - i 

* La lof Ingles», continua, dispone que indos tos militares de- 
t ben dejar el lugar en donde se cckbra una ckwwi, y safo 
I pnedrn entrar en oí caso de que los llamen las autoridades 

■ municipales, ó Jos jueces del lugar on caso do tumulto. • 

« Uno de bs cargos mas fraíes, profligue, contra el Duque de 

* Poliguae j sus colegas de gabinete, cuando fueron procesados 

* j desterrado* ú perpetuidad, después de la revolución do 

■ 1830, fuá que habían consentido o inducido á Carlos X.átit- 

■ flueadar ciertos electores par medio de cartas, para que eli- 
« giesea candidatos ministeriales 

Estos principios tutelares de la libertad j puiesa del sufragio 
loa cneon tramos también proel lutados en los mas celebres cri- 
minalistas modernos, que con laudable celo, aspiran á perfeccio- 
nar «1 alaterna de leyes penales sobre Lo* orí menea j derechos 
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Entra olios, ChaaTeiu Adolprie, en su iTeoTiadBÜíttcho Pe- 
nal i tom. 3*, V 41 7 se espreia sai: dos dtt6ftfao« cívicos 6po- 
c Uticoa consisten en na concnrso m*a 6 menos inmediato en el 

* cjerc-icio del pode* público. Si lo* ciudadanos deften ser pro- 
■ tridos por tas leyes ta precisamente mando ejercen los dere- 
% chai ffuc ta constitueion les asegura y que les están delegados 
i par la soberanía nacional. Encadenar ó destruir esta prero- 
« gativOt violar ta constitución y oprimir á ¡a fíacian misma: 

* la fcy penal debe suprimir un atentado semejante. 

■ La legislación de oasi todos los Estados libras, continua, 

* contienen sobro esto punto disposiciones preífaoraí j riga- 
t rosas. Luí le jes déla Luis ¡ana, de la Georgia y del Brasil 

* descienden aun ¿ detalles minneioeos ; ellas no so detienen en 
t tes violencias ejercidas y en la falsificación de loa sufrogUri 
t . ... sin ó que van. basto, castigar al nuti por promesas ó par 

* una influencia euabptierii, apoya las pretensiones de un can- 
< didato »l 

Eítfl eéletre jTiTi*consuUo es t mil a que los Red torta del 
Código Yenal Francés, no se hubiesen colocado & U *ltora de 
la» IcgisliciímeFi mencionadas, tratándose del aniquilamiento 
de los dtteehos mas sagrados, y en los malta , na acto de usur- 
pación & de tiranía, puedo llegar & conmover todo el cuerpo 
social. Sin embargo, agrega: «que este vacío ha sido jatis- 

* lactoriamente llenado por leves posteriores; pues que el 
« desarrollo del sistema electoral ha, hecho sentir la necesidad 
« de aburar la sinceridad y libertad de las elaciones por 
t medidas penales ». 

El juríacoíifiulta Living&lon, encargado por el estado da Lui- 
siana para redactar na sistema de legislación criminal, al 
presentar sn informe A la Asamblea General, dice, á proposito 
de los artículos referentes á la materia tlecUral lo siguiente: 

c Las ofensas centra elderecbo de Bafragto, forman el objeto 
c importante del título 6*. Le he puesto un cuidado especial 
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< tu separar la corTupoion, la violencia j todo influencia ilegal* 

* por disposiciones tan eiplíoitas, que no precisan de comea- 
t tirios, j por pena» proporcionales j analops á las diversas 

< oícfliai. 

1** Asamblea aprobó" por unanimidad el sistema de legisla 
cion penal presentado por este sabio jurisconsulto, en cojo 
título a iq proveen con «sor upnlosidad tu mfracciocei contra 
«1 derecho efe sufragio j se sancionan penas adeoo&das á bu 
trascendencia j gravedad. 

EatK ]» dlspoafcionoa que contiene, me limitaré a hacer 
mención de lia siguientes l 

■ Cualquiera qne procure 6 aa eafaene en preon* iv el vote. 

* de un elector, 6 la Influencia de ana persona sobre otros 

* «lectores, en una elección publica, sea en su propio f&ftr, 

* sea en favor de un otro candidato, por tí empleo de la iío- 

* ígnito, 6 por amenazas de retirarle su protección ó *us aorvi- 

* oíos, en loa negocios 6 el Knneicio, ó de perseguirle p0 r *j 

< pago de o na deuda. A de intentar contra H una acción civil 
« 6 criminal, A por toda otra amenaza t^ue puede causarle £1 
á mismo ú ocasionarle por en influencia, el cnlpable pagará 

< udb multa de cincuenta á trescientos dallar?, j sufrirá nna 
« prisión de uno i seta metas, y además aerá privado del ejet- 

* cíelo da sus derechos políticos dorante cuatro años >, 

fox este artículo ta aoia que el legislador con suma dis- 
creción, tratada proveer todos los medios, por los cuales puede 
ser comprometida la libertad ¿ índepondeoeia do un elector, y 
la sinceridad da su sufragio, sancionando severas penas contra 
tos culpables da astas delitos. 

Respondiendo al mismo pensamiento, de garantir la espon- 
taneidad del safragio, consigna en el capítulo titulo, C*. la 
disposición siguiente: < Queda prohibido á todo oficial miiitar 

* tf á toda otra persona, hacer venir, ó traer, ó mantener atyutta 

* i*opa á reunión de ho/ubrct armados ai alguna totalidad 
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< situada á menas dútanaa de una milla ríe ta en que tiene 
« lugar una elección pública para electores de Presidenta do 

* loa Estados -Unidos» A par* ÍOS miembros de la» Cínur&i do 
i Bopiesantantes, eidiade la elección, bajo peca do quinientas 
« dolían; i menos qno ao trate de reprimir un motín, tina 
4 iaanrrwcion, sCgun las prescripciones de ¡s ley, 6 de protejer 
« la localidad en tiempo de guerra; y si la infracción ao ha 

* cometido con ¡a intención de influenciar la elección, el cnl- 
t pable sufrirá adcm&a un* prisión de treinta a sesenta dias, 
t y perderá ana derechos políticos. El presente artículo no so 
t aplicará i las tropas de loa Estados-Unidos, acantonada* de 
i ana manera permanente en un radio de una milla de la 
c tonalidad en que tiene lugar la elección, j que deberán ser 

< mantenidas allí durante las operaciones dettaralei *. 
Igual previsión j sin dudar so nota en las leyó* sancionadas 

en Francia, desde 1849 hasta 1875, para aserrar la puraia 
del sufragio 3' castigar bus infracciones, llenándose í satis- 
factoriamente el fado que ha hecbo notar Chancean Adolphe, 
y que eiistin aobre tan importante materia en el Codií o Penal, 

En efecto, On la ley de í de Febrero de 1853, que ha repro- 
ducido con al punas modificaciones 1» de fecha 15 do Marzo de 
18+íí, y que La permanecido basta 1875, con arreglo a las leyes 
de 2 de Agosto y 30 de N ai i o robra de este año, se rejistrnn 
entra otros artículos importantes , los siguientes : 

t Ají. 38, — Cualquiera que haya dado, prometido 6 recibido 
4 diversos efectos i valorea cualesquiera, bajo la condición, 
» sea de d»r 6 da procurar un roto o" de abstenerse de rotar, 
■ será castigado con nn prisión de tres meses á dos aftas, >/ 

* tina multa di quinientos A caico mil francés. Si el cutpabí* 
t ei funcionario publiw, la pena terá doble ». 

t Art. 3Ü, Loa que sea por \las de hecho, violencia» 6 
t am^naaas contra nn elector, sea haciéndole temer perder su 

* emplee. 6 esponer d nn daño su persona, bu fortuna ú va 
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< familia, le huyan determinado 4 abstenerse de votar, 4 hayan 
« influenciado su rdto, serán castigados con prisión do m¡ rn^s 

* á un aíio y de ui¡ * multa de cien n mil francai : Ja /k'juí ifrá 
« ííoMe, ii e/ eir/prjiírí es funtionaw público », 

El artículo 3" de la lej de SO de NoTícmbre «i toda dispone 
1» siguiente ; * ejueda prohibido d todo agente de la autoridad 

* pública ó municipal distribuir lista* de notas, profesiones 

* de féy circulara de candidatos ». 

Creo conveniente, antes do terminar esta exposición sobre 
los principias qiffl rijen eeta importante materia, mencionar 
alggoaa conceptos y 4 j s (Misiones de k Cámaras Lejíulatims do 
Francia, qoe trae el célebre jnriaconanlto Dalí si, en au ilic- 
perterio de Jurisprudencia G enera I >, lomo 19. al tratar de la 
ingerencia de la autoridad en las elecciones, 

i Señalar, dieeel num, 993, ejjjeriaí y directamente los ciu- 
t ándanos apoyadas ó recomendados á fot electores es de parte 

* de ¡<u funcionarios un abusa de influencia, htm injerencia 

< que puede ir hasta hacer pronunciar la nulidad de las elec- 

* ció na. Asi, la premiación de un candidato por el Sub-Pre- 
i feeto á las electora del distrito, y tns diligencias en su faaor 

< pueden ser una causa de nulidad de la elección*. 

t río «3 solamente agrega, al núm. 904, por recomendacirtws 
etoritea que los fnndouariíis pueden ejercer una influencia 
abusiva, io «a también por diligencias de toda especie, antes ó 

durante? ta elección Asi te debe mirar como un abuso de 

influencia inficiente para hacer anular «na elección, las dili* 
gwLcias hechas por los matjtótradot, sea acerca sus siiLordina- 
dot, tea acerca de los ciudadanos, sobre todo por medio de 
distribuciones de cartas ó circulares personales »■ 

Después de las referencias de otras legislaciones que prece- 
den, j opiniones de jurisconsultos que so han ocupado de estaa 
¿frutes cueattones, aparecerá sin duda deficiente nuestra ley 
electoral dé 18 de Octubre ultime ; pues no se contras como 
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Acuella, á detallar todo* tes JieohOs que pueden comprometer 
la libertad del eufrsjio, seo por el fraude, Ja violODCia, la inti- 
midación 6 la Ingerencia da la autoridad. 

Pero el espíritu de 1a ley es el mismo : raim tener incólume 
el •íi'-i.ch i sagrado del «o frigio: evitar todo lo que pudiera 
coartar, su libre mwlf estación: hacer que loa funcionar ios eb- 
■■ ¡tve pi i.i moa estricta neutralidad en los momentos solemnes 
cu que el pueblo íá i resolver el problema de sus destinos, á 
fin de que las autoridades que resalten elejidas sean la genntna 
espresion de la razón psíbliea: y per consiguiente, nuestra ley 
puede ser esptic&da á la lúa de loa principios qae nniTersalmeq- 
te tiene admitidos Ja jurisprudencia, siempre que no se bailen 
cu oposición con su sentido espreso. 

Asi pues, cuantié por el ar tiento sesenta de n acetre ley elec- 
toral, ae proHbe á los 'gefea, comandantes, y oficiales superio- 
res de linea o Guardia Nacional, permanecerán et recinto de las 
asamblea* electoral ta, mas tiempo que el necesario para sufra- 
gar, encabezar y nipos de ciudadanos durante la eleociott, y 
hacer iMlcr en cualquier manera la ingerencia do su cargo para 
coartar la libertad del suf rigió, debo comprenderse que cntrafta 
en su espíritu todo seto abusivo 6 ingerencia i lega) da Ir. auto- 
ridad, directa 6 disfrazada, que tienda i coartar tos previsores 
designe* del Legislador, para mantener la fuerza del sufrdpio 
y reprimir todo lo que de cualquier menera pudiera, contribuir 
A adulterarlo. 

Idénticas consideraciones pueden aplicarse i las prescripcio- 
nes contenidas en los artículos 50 y Oí, comparándolas con las 
de otras legislaciones que sabiamente disponen: que la fuerza 
armada debe mantenerse á una distancia conveniente del tugar 
i.tl que ai: Tarifica la eloricion, á fin de impedir la influencia, 6 
intimidación que pudiera ejercer en la voluntad del pueblo. 



Ai-ucaaois del derecho i ios hechos que resultan 

COMPROBADOS 

Entramos i Ji porte mas and na j d?ltcadn de Ja misión del 
Juei, cual w la aplicación de la lej A los becbo* que ñau moti- 
vaJg el proceso; y at efecto, «lamiaeme* ai estén 6 no compro- 
badas ta infracciones acusadas por g] Procurador Fiscal y el 
Señor Altamiri, para, «u ra caso, imponer la pena que coma- 
ponda. 

Uno do loa cargos formulados por d acusador, se refiere á las 
infracciones del artículo cincuenta y nueve do la lej de eleccio- 
nes, y es Es cargo natural mentó se descompone en loo tm puntos 
que forman «a objeto; oitacloa &<t milicias, movilización i Hr- 
mamenta de tropa, y e&teuí ación de la fuerza armada o o el día 
do la recepción del sufragio. 

Por lo que bsce á la citación do milicias, nada aparece com- 
probado en autos, pues si bien declaran los testigos que se han 
bocho convocatorias i los ciudadanos, por algunos subalternos 
del (Jefa Político, para que concurriesen i votar «a las eleccio- 
nes que tuvieron lugar el 31 do Marzo último, esto no im- 
porta la citación de milicias 5 que se refiere el ártico la cincuenta 
j nueve, perqué aquellas no fian tenido por objeto reunir ni 
jaoriUzar la Guardia Nacional sometiendo lea cJadadanoa i la 
obediencia y subordinación do sus ¡jefes, j despojándolas, por 
consiguiente, de la absoluta libertad que es indispensable para 
el ejercicio del sufragio. 

Relativamente A la moviliza clon & armamCntoa de tropas y 
é la ostentación de fuerza armnda. en ai diu de la recepción 
del sufragio, deben tenerse presente los siguientes antece- 
dentes: que la fuerza policial del Depártame uto de < San Ja- 
vier w según el decreto del Gobierno do la Fm lucia do 20 de 



Enero del corriente uñe, regíame nturio del inciso 7" de Ijl 
laj de pwwpuesto vigsnte, so impone da 1 comisario j 8 
soldados, techo en que están tambicu las partea de acuerdo; 
<¿ue desde Ib viüpera de la elección por la Urde estufo acam- 
pad» ii o t fuerau on la plaza de « San Javier » al mando del 
Comisario Ceballo; que esta fuetaa permaneció allí hasta el 
segundo día, que se presentó & la 111034 electoral, en loa mo- 
mentos en <juo esta so tu -l.il i, manifestando el Comisario al 
Presidente de ella, que tenia órduíi del Gefe Político cío po- 
nerse i bu disposición; que el Presidenta mandó formar Ja 
fuerza terca de lamosa, y puso guardias, segan lo espresa él, 
para que entrasen á sufragar alternadamente uno de cada par* 
Lide. 

Sobre el número de la fuerza, se advierte un» completa di a- 
conformidad en Jus tesüg&s. Algunos lo ignoran absoluta- 
mente y los dbmad varía» en sus calcólos. Asi, Teodomiro- 
Moreno, Fcrmin Juárez y Segundo Oliva, le fijan entre ocho 
ó diez; Q. Saturnino Chacón, en doce ó catorce; Beyes Bo- 
driguez «a 17 6 18; Cários González, Silverio Arias y Juan 
Zarate en 15 mas ¿menos.; Segando Allende j Prud«ne¡o Pi- 
iieiro en Í5 6 30; Carmen Maga Man y Mariano Arias en cua- 
renta arriba: Valentín Ahornada y Eleodoro Sarmiento de 
Mitos tu tárenla. 

£1 número designado por loa cinco primeros testigo» no es 
aceptable, ja porque dos de ellos son singulares, ja porojao 
tos otros tren catán contradichos por mayor número de testigos, 
ya finalrneute porque la parte oue representa al 8r, Mentid , 
- conviene en un número mas alto. 

En cuanto i la fijación del número cuarenta arriba dea tos* 
tigos deponen de ciencia cierta y otros áa$ de oftfcs. Pero tres 
le calculan en veinte y citv* otas ó vttitús, j dos en veinte 
y cinco ó treinta* 

Es gTande la afinidad en ia apreciación de estos claco últi- 
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ewts testigos, pises cisi no hay diferencia en mi cálculos, y 
ja por tu número, yfl poique enti* sitas ¡te encuentran el Pre- 
sidente y uao de los con jueces de ta mesa, debo aceptarse so 
cákuta como el mas verosímil. 

De estos precedentes claramente se deduco que la fnerra de 
Policía fijada por el decroto de a» de Enero citado para .1 
Departamento de * Sun Javier» fué su mentad o el día do la 
elección ; pues «matando ella de un Comisario y ocho saldados 
solamente, )a qno se presen tú ¿ ta A sata Lien Electora!, aegun 
malta comprobado, so componía de («míe y *íwíw <í tilinta 
hombres. 

El representante del Sr. Hontie!, espresa, que cate aumento 
He hiio con los anidados o tic- cada Su L ■> Comisar i n tiene á sus 
órdenes para el servicio policial en ana respectivo* distrito;, y 
«ra motivo de ta evasión de un famoso criminal que había 
capturado ta Policía y da la* voces alarmantes espamdis por 
D. Fedio Altamiro. 

Las declaraciones ¿e los testigos sobre la víase de ta fuerza 
son también discordantes, tnoi definen que la fuerza se com- 
ponía de Baldados de Policía; otros, de es toa y de guatdta* 
nacionales, y D. üilverio Arias, que la Polista tai aumentada 
eon tas soldados que usa tan i sus órdenes loa Rub-Comisartas. 
deposición que coincide con ta aseveración del representante 
del Sr. Montiel. 

El dicho de este testigo parece confirmarse coa los que deck- 
ríutqjm tod* ta fuerza era Je Felicia; porque debiendo ser de 
notoriedad que loa gendarmes sota llegan á atko, no podrían 
aseverar qno ios que eaeedi&n do esto número pertaueeíau i ta 
Pul ¿eia, sin que en (A entrasen míganos otros militares, que 
ejerciesen también fnnetanea policiales. 

Sea de esto ta que fuer*, con arreglo al dsereto del Gobierno 
citado, no puede haber mas de otho gendarmes para ta policía 
del Departamento de * Sas Javier . y esta es ta fuer» do qno 
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puede disponer la mesa, según el artificio 50 dn Ir. ley itc elec- 
ciones para el mejor cumplimiento de la ley, y la única tam- 
bién que puede estar acuartelad * ea el lugar de la elección con- 
forme al artículo tH 4o dicha ley, 

Aun colocándonos en el case de que eJ aumento da la fuerza 
policial se biso tjuu los soldados que estaban a! serbio de loa 
Nub-tWsaríos, siempre resultarla, quo no estando la creación 
de esto» &ub*0om¡5 arios autorizada por la ley. ni por autori- 
dad alguna compeliste, esos soldados eran verdaderos Guardia^ 
Racionales á quienes ae ublignba 6. desempeñar una función n*¡- 
litar, ¡rivüud.i!.'- así del derecho de sufragar con arreglo al 
articulo 63. 

Respecto á los motiTHis que so han alegado para justificar el 
aumento do la fuerza, debo obsctvar^e que Ir e?uaioti del cri- 
minal, habia Unido ya lugar antea de Ja elección; que oo m 
advierta tampoco conexión alguna «Uro «se aueeso j las o lec- 
ciones, y que las rocea alarmante», apaito du que no so lian 
comprobado, no pueden suiHLiiiütr&r suficiente cansa para el 
numente de la fuerza policial. 

Hi otra coaa so admitiese, no faltando jamas los vocea y alar- 
mas cuando los partidos se disputan ani lentamente el triunfo 
de una elección, ao recurriría fracuentement* á U moíüiaacíon 
di' miLctfaa, para aumentar la policía, quedando irrisoria la pro- 
hibición de la ley. Por otra parte, muchas rocea podrá sur: a Jar 
que, aliadas las autoridades que disponen de la fueru pública 
con alguno de los partidos en luana, hagan esparcir intencio- 



t infundir el temor á tus adraran ios. 

8i la autoridad, para garautir 3¡i sagnridad pública, hubiese 
de recurrir, antee 6 en loa momentos en que se verifique una 
elección, á los armamentos de tropa, aera únicamente en lo» 
casos «a ano la m&a ooninmada prudencia, atentos giiTÍiinw* 
antecedentes, asi lo cijjiaran; de manera qne la «oncieooii pú- 
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hlicft nü viese íti ecmejantc* medida Una evolución, Hita tófi- 
Biobw electoral, ein¿el cumplimieuto austero de) debe* para 
garantir i todos el ejercicio preoíoeo é inalienable ds bu li- 
bertad. 

De eetaa consideraciones so deduce que ai Lien ea ilegal el 
acto Je aumentar la única faena autorizada por la ley ; pero 
no lia babido litación úe milicias ó trmanitnitoi do tropos desdo 
la. convocatoria de la elección, quu pa Id qne prohibe el artículo 
50; patita que ya existían aunque de fiecftv le? soldados que 
tiene á su disposición coda Kub'Comisarlo. 

Entrando ahora al cargo a obre la ostentación de la fuerza ni 
el lugar de la «lección, ba dicho «1 representante de Hontiel, 
que la residencia ordinaria de esta fuerza donde tiene su ooor- 
tel es 1h t Villa de Dolores ► día tanta cíncu leguas de la Parro- 
quia de San Javier, donde eatubo colocada la mesa electoral ¡ 
y que si hubiera «aperado allí la a órdenes de la masa, jamas 
podría llegar en tiempo oportuno para cumplirías debidamente ; 
por cuyo motivo fue indispensable trasladarla á San Javier. 

El acebo importante en qne ae fonda eate razonamiento, na 
ha sido Becado por el acusador, ni por el Procurador Pical en el 
i ufarme qne turo logar el día 15 de ionio último ¡ y en tal amo, 
era una medida necesaria., en efecto, aproximar la fuerza poli* 
cial, colocándola en logar conveniente pira qne, si la mesa la 
Tcqucria, pediese cumplir oportunamente en» d ¡aposiciones. 

Empero, e» lugar á propósito no pedia sor el de la elección 
rfliaroa, porque en cae instante grave y solemne en la vida dtí 
los pueblos libres, do puede aparecer fuerza alguna, a i nú cuan- 
do la mesa ta mandase venir para atender al mejor cumpli- 
miento de la ley eUofaral. 

La prese nota de la fuema armada antea de ninguna orden de 
li autoridad competente, j sobra todo si algunos de fas parti- 
do* en lucha la creía favorable i ana designios, causaría el 
desdiento, el temor eu loa otros, y asearía i loa tontead ¡en- 



tea de aquel temí» de perfecta j absoluta neutralidad tm quo 
debe mantenerlo* 1* autoridad- 

Asi puta, era na U ra! pouei la fuere» i distancia «ra Teniente, 
para qa« ta (*JO de *u requerid», oumpliete las úrdeaet de la 
mee*, pero no eotWLonart* sin todnn en el lagar mimo d* ¡* 
elección, donde ftfitar-nn loa sufragante* ; porque esto impertan* 
un precedente contrario i la dispuesto en el articulo 58 de I» 
Ley Electoral, y que es presten» i db medio poderos de in- 
fluencia é intimidación. 

Indudable ta que estos procedimientos no so ajustan á la 
letra y espíritu de la tej, y que ellos en traían grares piece- 
denteo pira la «i precioai é indispensable de lu garantías, 
sinó ae pusiese un. pronto y ene« remedie. 

La aparición de La fuerca «taada en Im asambleas electorales 
£in Idb req&i&ito* de la ley, tiene por necesidad que ejercer una 
influencia depre&if* y perniciosa, en el momento mismo en que 
es de Tital importancia la espontaneidad mas seeudrid» j U mtfi 
profunda conTieejon. 

Kütfl acto, «obre todo en nuca tra compaña, c lijos habitante 
por lo general aonUn habituados á la obediencia paaífi, peco 
instruidos de ana derwaoay tímidos en eiceso, tiene une signi- 
ficación j alcance especial. 

A pesar de la leprabiótcm que merecen tales procedimiento», 
deben mencionarse algunas circunstancias atenuantes que 10- 
ministr* el proíeao, £1 Comisario qne mandaba la fuerza, aire 
presente al Presidente de la mesa, en el memento en qne esta ae 
(petalo, que tenia orden del Oefe Político de poner dicha faena 
á bu disposición ; y et Presidente mudó ee formase, j perma- 
neciese allí pan U qne pudiera oíreeerae. 

La fuena dcade este momento ee OCupó de hacer guardar el 
úrden, procurando que entrasen loa anf rogantes i vetar ordena* 
damento. 

Analizados loe cargos fundidos en las infracciones al artlcu- 
i, xn. io 
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i» 50, puemaa ahora á 1« qu* üe aducen y ■ por el acntador, i t» 

por el Procurador Fiscal, por U Tioleeion del «título sesenta, 
£1 8r Altamira afirma que el Gefe Político ha perusnecidu 
ta al recinto do ta asamblea «litoral duran tu el tigmpu d« la 
eleodon; poca aunque materialmente no estuvo alH, be Uallíi 
en cu» de J>. Manuel Tcnea, diataute 40 o 60 wn de 1* 
mea*, 

Loa testigos Prudencio Píñairo, Segundo Allende j Cár iu 
Gonsalei, vieron que el Gefe Político pasó por la plata de « fciut 
Javier», totes i en los momentos de instalara la mesa, afa- 
mando eite último que lo rió Ujsr*e tn mi de D. Manuel 
Torrea, distante 40 taras mas 6 menos de lame»; j Carmen 
Magaluu que dotante so verificaba ia elección, el Gofo Político 
se earofltnb» en dicha oas*, Hariauo Arias, dice, que oyi> á 
mucho* que estuvieren! presentes que el Gefe Poli tic*, antes de 
la elección. llegó & casa de Tone*, distante 40 o 50 raías de la 
mese. 

Debe observarse sobre este pnnto, que sega a el testigo 
HagaUaa, D, MubcI Torres es pariente del Sr. Stontiel; 4 ac 
«1 mismo Sr. Altamira asi lo confiesa en su escrito de acusación, 
y que legua el representante de Montiel, esa es la tmm va que 
asta acostumbra alojarse siempre que t¿ á * San Javier i ; que 
en tal concepto no puede considerara ínfrinjida eata parte del 
artículo 00, tanto mas» cuanto que no haj un a ele testigo li no 
afirme haberte visto al Gafe Político tu el recinto de la asam- 
blea electoral, ni aun prestarle á la eapectation j vista de los 
Tetantes, para poder ejercer de esa manera sobro elloa, alguna 
influencia o" presión, que es lo qac la ley ha querido evitar. 

£1 otro cargo se refiere á la última parte del ertfoulo 00, en 
cnanto prohiba i loa geiea. comandantes ú o&oialeu superiores 
de linea ó de la Guardia Nacional, hacer valer en cttalymer 
manera ta ut fluencia Je tua cargos para coartar ta libertad 
det sufragio. 



Sobre este punto, el proww mi aumtniBta* los datos iU 
guíente! : 

J. Saturnino Chacón a Firma: que el 8ub- Comisar lo wuTOcaba 
i tetar por la lista oficial, ul« era la que $attenkt tt partido 
del Gefe Político; Valentín intimada, que D- Bafael Martin et 
trabajaba por la luía de candidatos que sostenía £>, Jawte 
HofifíVÍ, habiéndote referido el mismo Maítiüel, despaes da 
pasad s )a eleedon, que tilia triunfado ta lista queprettijittbü 
Montiel t 

Carmen Hagallan f MariaüG Aria;, que D Feliciano Brío- 
gas era ajenie electoral del Gefe Pollita. agngaala- el primero, 
en ef aeffl íte te d&eiontt ifee£s púiíicHfíiwíí f we tt partido 
contrario al de Attamira era el de D. Jaime, y el secundo, que 
uno de los grupo* <Je Tetantes debían TOtar por ta iüta de 
Jaime. 

Bejino Lope?, que Martina! era encardado />r>r Montiel para 
el trabaja electoral; que cuando fué el flefe FoHtico al * Foro 
de la Ta» », dijo al declarante : qu» prenníese i loa lufra* 
quites que lia que fuetm á andar can embrolla», mas bien se 
quedasen t porque ail quedarían tarjar con él; j que la aute 
visara de la elección Montiet, 9. José Ctrranta, D, Eafnel 
Martín*! j el de durante, repartieron á bu votante* la lista de 
candidato* por quienes habían de tu/ragar en lat alecciona. 

Bafwl Maitinta, qu* coma amigo pnrtiwiUr di Mentiel y 
agente del Club» recogí» boletos de inscripción, j que también 
Hcojieron D. Feliciano Briagas, D. Rejino Lopei, j D. Exe- 
quial Moral* capatat ie Montieli que ouando fuá al ■ P010 de 
la Yftía », el 8r. Monta!, le preguntó il declarante como U iba 
de trabajos electorales. 

Valentín Ahumada 7 Eleodoro Baimfento, que D. Rafael 
Martínez le* refirió, que bal) ¡a idea Jan eleocioneft. eneabeasndo 
un grupo de driata», en virtud de una carta que había 
recibido d* Nontiel, la cual » las mostró; qM en la caria, 
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Xontlel la decift, un electo, a Martínez, que i'ffjf ¿a (rente del 
Pozo «fe ta Vaca <¡ttt atuviese íffícrtfAi, y mtiríAdíe dj su /rente 
d Jar ííeeiwjieí. 

Joeó Diai, Segundo Alteada y Mariano Arias, que nao de los 
grupos de rotantes (jno se bailaban en la asamblea electoral, 
debían ¡j «Tragar por la lista, de candidatc'3 que fot tenía el Ge fe 
Palitka. 

Ttodomirn Moreno j Jusí Morales, aseguran lo mismo Je 
oído*; y solu STubor López y ííafasl Martines, afirman 1a cen- 
trarlo. 

Las dos cartas corrióles en autos, presentadas por 1» Rc- 
jiuo López y D, Rafael Maitiuez, y dirijida* á cada uno fie 
«lias por el (¡efe Político. En ellas se dice: * qoe aeeesita que 
€ Toan la gante inscripta cu el llegiatTo Nacional 5 la lleven 
* ú rotar ¡1 las elecciones ». 

Los t«sttgv» Andrés Lopei y su bija Rfjiuo, afirman que «1 
Gefe Político pidió* al primero, que le facilítase unas mu loa 
qiiH necesitaba para mattáat la $™u> á in votaetan. Lo mismo 
declara Rafael Martines, rectificando, empero, actq «ootinuo, 
quo las muías ampara prv/ivrcfanartas at Pnesrt/eii/e del Club 
B. Jeté Carranza. 

j. Saturnino libucon y Adalberto Hormteobe, declaran fjue 
Ú Gefe Político i? encontró tn una reunión eletlorai, parq que 
no aablft nada sobre el asunta que se discutía, agregando el 
ultimo, que ea dicha rciuion propuso 1), David Rhíi i los 
concurrentes; que ayudasen ai tíobienw y ai Gefe VotUica cu 
las próxitnas eteccionet. Eleodtiro Sarmiento, qoe oyó 4 i>. 
Rufino Silva, que el G*fo Político Labia formado un Club, 

Loa testigua Carmen Maga lian y Mariano Arlas, afirman, 
haber oids, el primera A D. Manuel Teíres, pariente del Gefe 
Política, y el segundo i un hija de ¿\ (de Torres), que el Geto 
Político había mandado 'liaccr empanada* para obsequiar ■'> la 
geaU q«c debia vetar por íl¡ agregando UagajJan, que durante 
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ta ctacioTt, vji't r; n o dicha gente entraba A ram de Torre*, d cuide 
se hallaba ti ftr. Mentid y salia cada uno on una empanaba. 

JistP mismo testigo depone haber «ido á lí. P llamen Tones, 
«lite t-1 Gefa Político le había escrito, dictándole qao te baja.-; 
ocho fr diez rosea para racionar i dichü gente ; y Mariano Arias, 
aue P- Javier N.iñ», en cuya casa arunpú rsta, Jo retiría, que 
la víspera de la elección, I Jaime hizo carnear oche rcscs para 
racionarla, las cuales bo carnearon en su propia casa (de Nnñe*}; 
n pregando, t¡ue esto era voz publica. 

La ingerencia da la autoridad ejercida de n na muñera ílfgal 
ó abusiva, no solo importa o na, infracción reprimida por la íey, 
ti i nú nue puede constituir un motivo de nulidad de la elección 
ni jema; pero lo es tan iácA el limite, entro la ¡ n tor- 

wueion legítima de la autoridad y so. acción ilícita. 

tila embargo, mica de resolver esto punto tan delicado, 
veamos si loa üefos Eolíticos están fuero del al raneo del 
artículo GO de ta ley de elecciones, como lo «atiene la parte 
del Ht. Mentid, porgue en tal caso eeria inútil el examen 
sobre loa hechos relacionados. 

É>u represe ntuote sa funda, al proponer tal encepólo n, en 
Li prescripción del artículo 174 <1* Ja Constitución de la Pro- 
vincia, Ja eutl requiero para ser Oefe Polítieo, entre otras con- 
diciones, ta ifc fh> tener fautítidiim ó grado viitUar. 

Para esGlsTecar osle ponto debe tenets* preíente otros artí- 
culos do la Constitución, sobra la institución del «régimen 
político Depártame dtal * y la ley orgánica sobre Jas atribu* 
cienes y deberé* de les G(fea Políticos, sancionada en H de 
Agosto de 1871 , 

Por el artículo 171 de Ja Constitución Provincial, se supri- 
men las Comandanrjas principales da los Departamentos, y 
eo crea en «ida uno de estos, un empleado civil superior con 
el nombre de (Me Político bajo la inmediata dependencia del 
UulKTnadoT de la Provincia. 
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Por «1 n ti culo m » eatabfo* que ¡os Comead inte* 4 Gofo* 
^ milicias, reciben Orden» j «tan anjetoi al Gefe Político, 
como primen autoridad del Departamento* 

Fue el artículo t7u, loi Gefes Políticos «a «na Depu talen- 
tos, Aereen li autoridad política y «e entiendan directanunto 
oon el Poder EJotiUíto, de quien depende», prohibiéndosele» 
injerine en lo que ea de] recorte de ¡as Municipal «Sitie; £ 
Juues. Per ai a* previene, al mismo tiempo, que- una ]«j 
fií«* Boa deberes j ntribnoíones. 

l»lej d* 1+ de Agotto ciada, basada en fe Con asturión, 
cmí se «ontrae i reproducir lia díaposicione» de esta qm 
preceden. 

En el íu^iso 2*, artículo ae presoriba nos Jo¿ f} e fea Poli- 
tifio* ejercen la autoridad política da loa Dspm lamentoi, y 
representan al Gobierne en ioa distinta atribuciones wbrs 
«lias, 

Fm el a» se les enwgi la comwtrcíoh del Arden públleo. 
Fot el artígalo ?° se establece que para, ta piaseaueicn de los 
finei de «ata ley, quedan bajo bu dependencia la Polid» Dep 1T - 
tameatal, urna Los Gefef) 6 Comanda o t«e de Guardia* Nació- 
nalea. 

Con» te *e\ ]*■ preioripuenes de U Constitución j da la lej 
orgánica citadas, cepitiiuyen al Gete Político ta autoridad 
anparlor del Departamento, cajo la i n mediata dependencia del 
Gobernador de la Provincia, ejercen la autoridad política, ion 
eneargadoa do la <?ou soñación del orden público, tienen bajo 
eu dependencia á los comandantes j Gefea de milkJai, como 
uimiimo 1* policía DepertamuntaL 

La eirttmstaaeia pnea, do que no tenga iuTostidara militar, 
no lapide qne sean Gefo» sopsrloK* de milicias; puesto qtto la 
lej na. colocado bajo en depettd sacia á loa Comandante» i Geías 
ni i lita reí. La l*j pp"ir conferir i nn s imple ciudadano al 
comando de fnorzu miliU^s, esto no es ettraño, pues pur 



ji-ucsiia Constitución ptOTÍncial so constituye al Gobernador 
en Comandante en Geíu de las milicia! de] Estado, j pot ]a 
Racional, te hse& al Presidente comandante mi Gofe de todos 
loa Jij írritos de mar y tierra, do la fonublica, sin cue para 
B^niojidta encargo » eiija en ellos grada alguno militar; por 
otra part# t sugería algo mu j singular j digno de notarse, y 
«i el articulo &J fuese sqU aplicable n loa gefes, comandante ú 
olkiiles superiores da lúüuurdij Xaeional, j no alcanjUtoa. au 
ucuiond Iijs (jefes Políticos que tienen i todo* esto? bajo su 
ilopendeuuUt d cuentan por consiguiente wn mayor influencia 7 
medio» para fruatrar Los designio* del* ley. 

Dilucidada esta eneaüon préf ia, wlnmoa al d¡- Lirado punto 
de la injerencia indebida de la autoridad en ta elecciones, pero 
antea recordó m o» algo d« Jos principies ya designados. Bt de 
sustancial importancia, decia U Sopatna Corto, mantener la 
ta pttrcsa del sufragio, y reprimir todo ta qut de ettalaaier 
manera pueda contribuir á alterar la forma representativa da 
oabiertta; y loa jariaeoniultas ra citada* convienen bu que, en 
ti acto augusto de elegir el pueblo aua faneiorianfMJ j decidir 
«obre tu suerte, la autoridad debe permanecer rute: amento 
nautral, sin apoyar ni combatir ninguna do las candidaturas 
une iv. disputan el triunfo, Ksprtcito. decia yerré^r*, qtu> 
no aparéxt* ni ia sotara de coartar ta libertad, ai de infundir 
ha solo temor, per? m desaliento en ios voCanici. 

Dallen considera uu atase de influencia, la rcwitunÚBcUm 
de parte de los funcicnarioe y ana diligencias en favor de un 
candidato, loére todo por tttedio áa diitribmtanes de atrita ú 
circulara personóla, 

La legislación de otros plises,, como te ha viste, d* talla con 
la mayor minuciosidad todos los actos, diligencias o maniobras 
electorales qne puedan ¿«pojar el sufragio de la e^pootaneidad 
y libertad que produce la propia conciencia, prohibiendo á, ia* 
autoridades injerirse en cualquier forma oa t/iuol acto «oíanme 
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7 priMipatauiiK (Utinbutr tito* de notas, pro/feúra fafetj 
eireutant da <md¿datot. 

B«wrdUdo ilion 7 «pitando lu doctrinas oitades, qm* 
cau j oooumtu utirfiatorianeata nuestra iej, á los actos rs- 
taeionadoa ejwdJw por el 8r. D. Jaime Montiel, cod motivo de 
lu eJeocfeiae de 31 d* UacM último, remita comprobado : 

P Qae apoya** r preetijteb* uaa dg ta listas da eandidttoa 
qw ibas á ditjotar** el triunfo, aMficiiidose públicamente di- 
cha Eiata e«« pertsn^íflDtfi i «J>. Jaime» $ B | .(Jefe Político»; 

* Que dirijtf 1 D, Bofo] Marti o» j áD. Hegino Lope* lu 
carta 1 «nrleütfls eo mfcos, j que estos rofuatuiaraeiite ban 
preawntado, para que Tiwea i ba léeiaoB inscriptos del cFoío 
de 1* Vaea» j fueron i L» eomiaio* que tuvieron lapar «1 ÍH 
da Mano último pTerííiiéadolag que tus voUnWn debían ponerse 
en manka el dia antea: i Martinei te dio*: para que vamos á 
tal dteetonat, ele, 

Dichas eartai caja autenticidad no ha n*g*4o «1 represen- 
tanta dal Sr. Montiet. j que debió rechazar aí na cruu da 10 
instií ájente, ge ludias comprobad a?, do aolo par la ateatacion 
de Uartinei j Lope» que bu recibieron, sino también por ka 
4o Ahumada y Sarmiento, i qutom enseñó al citado MartineE 
la carta i él dirijida, a que 8«fnn ta 1 elación de m aontenido 
que eaanoiaa dichos señorea, ea la misma pr-^cut&cN en »ntw, 
Se aitrañari quisa que na ta najan hecho raen mi cw lea pre- 
stadla «artaa; para «to n eapliea ante U declaración del 
repreaeatante del eoSer Mental «n el íbci ite de f . JOS, de 
que ai a» hacia lanir i tu irutiinjentt, no respondería 4 pre> 
gnnta aionna, t ante le imperiosa necesidad do terminar el 
■nmarj*, par* no dematuraliuv el preced ¡miento br«* j su- 
alario de este j juera da cansas. 

3* Que a) Sr. Montiel teaia personas eacatgadas ¿ agenta 
para «1 trabajo fll«t*raJ, quienes orneaban i los ciudadaaos 
en aa ***** 1»» que f « A rolar; rscojiendo dichos en- 
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cargados lo mismo qno bu capataz Morales, las boletos de ins- 
orípciqn. 

Verdad es que por la ley electoral, na es va. indispensable Ja 
boleta ¡den sufragar ; y arte empeña de rewjer las boletas, 
hace presumir quo se ignoraba li prescripción legal al respeto, 
6 qj,np airéenos, se contaba can la ignorancia do la» oíodada- 
flfts, t que tvQmf» medio ofica* do asegurar los toío h se ponía cu 
práctic*. 

4) Que ?! Jefe Pulí tic a se- encontró en una sesión electoral, 
aunque sin manifestar opinión sobre el asunte qne se trataba, 
propoiuo'ndoH en ella» Be^in Hermaethea, fine se avadase al 
Gobierno j ti Jefe Político en lu «lecciones que debian practi- 
carse el 31 dt Mano. El señor ilontiel nada habló ; « Tardad, 
pero su posición y su deber eiijían algo mas; debió abandonar 
aquel sitio ó «apresar categóricamente qné al carie ter^ae in- 
Tcrtia, do le permitía asociarse it molimiento de los partidos, 
jnnpho mm cuando «cuchó que Don Daniel Anii, proponía la 
ayudasen ft íl eu las próximas elecciones. No Id hke así, sin 
embargo, v permanece hnsfa la turmi nación de la reunión, 
cora prometiendo de cata manera so carácter j asistiendo aun. 
o«e tácitamente i lo que se trataba. 

5" tjne ol Jefe Político procuró elementos do movilidad para 
que se trasladasen loa Tetantes al lugar de la elección, y ana 
cuando Haití nei, después de declarar bu ente sentido rectifica 
en declaración, diciendo que eran para fácil itáraelas al Pre- 
sidente del Club Dtin Joaé Cañan», siempre resultaría que el 
seño» JHontteU poniendo i disposición del jefa de uno di lus 
partidos, los elementos que debían contribuir Ü su triunfo, des- 
cendía deán posición de estricta neutralidad, y arrojaba el peso 
de su influencia para, la derrota de otro partido. 

& Martin» espresa que cnando Montiel Fué al (Poto de la 
Vaca», le pregunto como te itn de trabajos eitetorate; y Re- 
sino Lope* agrega; lo dijo el señor Mcnticl previniese i loa 
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votante» aue Jo* quefut&má andar con embrollas taas bien # 

queda* W t pirque así ¡tardarían mtjwcon di, j qu& hiiq lt*illflr 
i su padra Don Andrés y á Don lUfug-l Martina, par* euear- 
garlea Je» dijesen otro Unta. Regina Lopei enuncia además, 
queetfóndo reunidos loa Bufrasfintea cérea da U «Villa de Do- 
lores», JJonUel, Dod José (.'arrunza, Don Rafael Marüuei y «I 
decaíante repafliérünla Jai íiíifu de ca»dtti&tos pót í¡uima 
áfhian votar en ka e/ecíwrKx 

Estos testigos singulares, na verdad sobra cado uno do los 
hechos que refieren, pero que soueatre tan coneios por «i 
fin 4 que ae ¿¡lijen, lo: man pus que: ilu* Bemi'pien* prueba. 
Ella» { loa testigos) por aira parte, debian ser de la cunuaa*» 
del señor Montí el, osando lee encarga uva onmition delicada y 
de iniporLineia codo se manifiesta de las carta» relacionadas ; 
y no es posible suponer bayua querido perjudicar con tina iníi- 
denti*: dod uciéudo&e de todo esto «un junto, con Lo demás pri;- 
nofado, una tonticejon que obra poderosamente en el ¿auno 
del Jnei. 

7 ,: Cirmen Migillin y Mariano Arias, refiriundnse á Don 
Mariana Toma y bu Lijo tuyo, j ¿ Don i' i I «non Tonel y Duu 
J»TÍ*r Ñafie» (en ewya oas» acampé I» ¡rente que ¡b* á votar}, 
dicen- que Don Jaime costeó loa pato* que sí hiciere n para 
dar de comer ¿ los íiudadnuos que debían con Él, 

No deponiendo los testigos de ciencia cierta, sinú de nidia, 
aunque A personas earaeteriiada» j que t&niaa motive do saber 
loa hechos OBiiiiciadoH, no hacen plena íé, y ai únicamente píe- 
aúnelos, que debe unirse i lo* antecedentes qne quedan rela- 
cionados. 

Fuera de los cargos hasta squí es puestos, hay otro referents 
al cohecho, aobqrno é intimidación, pneitos en juego por el Jefe 
Político pora hacer triunfar una. de las Lista» de candidatos. 

Estudiando prolijamente el proceso, cada encontramos que 
pueda justificarlos con respecta ai Sr. Montisk ú bien algo 
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de creencia con relación il Comisario D. Jaime Abollo y Bub- 
Cetario I>. Manuel Jdarquei.— Juan Mi «ruin, refiera, que 
Al pedirle el Ruc% Comisario att boleta te dijos era mejor votase- 
con ta autoridades, pt<« ttfi *e libraría de, ¡as multas oí 
pudiet» incurrir; j Koaa Moralcí, que. se prvsenlú dicho fun- 
cionario, donde estaban reunidos los que iban i tcUt con el 
8r. Altnmira, y les dijo; quo harían mal en votar contra el Go- 
bierna : ijuí rw tapian lo que podía multarte* ii tu hnctaa. 

Con respecto il Crin ka rio Aballo, Se trac á cuenta la urdnn 
Jada por este i los toldado*, en el lapt de le elección, de apa- 
lear al que se miase d* nao do leí grupos de rotante al otro. 

Le órden indicada estí, en efioto, debidamente comprobada ¡ 
pero od aparece ane su objeto fuese k intimidación, «Loó evi- 
tar que ios ciudadanos entrasen i votar en tumultos, haciendo 
guardar el írden. 

No ue quiere decir por esto nao la orden fuete bien dada ; 
pero cualquiera que fuese- s-j esajeracion y husta torpe», ti se 
quiere, ella fue dada en el recinto donde le TeriScaba la elet- 
cioa. £1 Comisarlo j la füerw qac mandaba eraban á disposi- 
ción Jo la m!3» i su* actos eian público», y debieron donun- 
cirse al presidente de la mera para que los reprimiese; y bajo 
ningún pratosto puede inculparse por pilas al señor MontieL 

Ütrn tanto debemos decir de la especie de comunicaciones 
del Sub-Comisajio. Con ellas indudablemente se comprometía 
la libertad y espontaneidad de lo» votante*, infundiéndote* te- 
mor í. AlbagiudolQí, para que do sufragasen en contra de la lista 
qae íl prestigiaba; per-a no Lar antecedentes en autos para 
imputárselos el señor Hontíol; pues aparecen semejante* actos 
como exclusivos de Marquen. 

En esta virtud, y omitiendo otras consideración** que atujen 
del proceso, declare: i* Que no le han probado la citación de 



; S*Qae tampoco se ha justificado la movilización de 
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de la ley de elecciones ; debiendo prevenir, *\n embargo, íJ JtJÍo 
Fotitico Ihm Jaime Montiel, que no puede aumentar la hierra 
policial ctttbler-ida. por !a ley, mi el Departamento d> tía.» Ja- 
iieí, i ño ser en los cíaos excepcionales, permitidos poi el 
derwho.en qne la seguridad publica lo eiija t 3 a Que Asimismo 
ro e*ta"n probado» los cargos lítenos por el soborno, cochecho é 
intimidación, y peí njanencia en la nambira electora], decla- 
rándose en conesenencia, abauelto al aapresudo Jefe Político 
de los cargo» enunciad os un loa tres incisos que prcefden; 
4° Que sata pro hada el cargo referente il !a OS tentación de 
fuersa en el lugar miento de !■ «Icícíoq. pero con las circuns- 
tancia.-; atenuantes de baboso puesto dicha fueria ú disposi- 
ción del Presidente de la mesa, j haberse ocupado cu la consor- 
v veían del orden desdo que el Presidente la mando permanecer 
allí; 5" Que igualmente se hallan justificarlos lo* Cargos por 
influencia o injerencia iu debida en las «lecciones Tcrilicadis el 
3f de Mano última. En consecuencia, por esta infracción del 
ar tiento 60 de li ley citad», so le declara iiicurso al üt. Men- 
tí*! en la mufla de doscientos pesos fuertes, de conformidad ii 
lo prevenido en el artículo 65 de dicha ley, ó í la pona alli-r- 
natíva que prescriba dieb o articulo, Y por loqno respecta ni 
cargo por ostentación de fuerza, teniendo en mentí l*> cir- 
cunstancias atenuantes ja enunciadas; .*e le aplica solo Ja 
mitad de la multa que prescribe dicho artículo (fó por infrac- 
ción al 5H, ó sean ciento cincuenta pejhw fuertes, u lu mitad 
de la peni alteínatira equivalente, destinándose estas multan 
al objeto preaerita en el articulo 70; con las costas del procesa 
j costo» de indemnización i tos testigo» ; Que no babiendo 
el Sr. Procurador Flaca! deducido acusación contra D. Manuel 
Marques, ni tonudo este parte en los autos, conviniendo los 
in tí Tesados en que se f «II asen según su estado, ao puede rctucr 
rundenaeiun hlguna sobre aus dtto»; 7< ÍJno en reine ion al 
t emisario Abdlo, adtmas do militar estas mismas razones, no 
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suministra mériio alguno el proceso pira «jndeusrfc; hilase 




Montiul apeló y dedujo rccuno eIs nulidad contraía denun- 
cia anterior, por lüVTsde dado seis dios soltM pa™ presentar Ja 
«¡.■tensa, y haberío filado con las *u)a» constancias del su- 
mario. 

VISTA ftEÍ, SE.SOR PfcOCVIUDOn KEMEILU 

Unen» ¿írv*. Oelulirt £1 Je lírfi 

J»í alguna irrpgularjiíad pudiera objetarse & eslas procedi- 
mientos no seria, pnr eierto la ciminstiiricia de no haberse 
recibido la causa Á prueba, ni menos la de haber reducido á 
íují-í I mí ei (Ormino para contestar a la demanda. 

La i nTCSt [garlón de loa liecbos ha sido tila prolija f miiin- 
ÉiM como ai se tratara de un gran eiámim. X] aun en tos 
p rocoso* de grande üspwtacior publica su presenta general- 
unmU- tía abultado nú mera de testigos. Slas bien pu«de de- 
:itit j rpu razón, que el Juez de Sección ba contrariado, na 
31 el espírilti, sino las prescripciones claras j precisas déla 
ley de elecciones, que en mas de un ai tic alo previene que «afta 
juicios {folien ser Lrovts y sumarios, 

Adema;. ta riel acta de f. ,, <[ao una y otra parte re- 

iiuncisrim i la prueba, Sj gil ella el represe ntin le del acusado 
«cedió eua púdffvs. snji será U responsabilidad paro no ta 
Hito en manera alguna razón bastante para que se declaro nulo 
lodo lo obrado. 
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acuerdo enlM constancias de eitos autos y tai prEscripcionís 
de ta lejf . 

Lu cartaa pTBianttdni y 1« mimurosoa testigos cujaa de- 
elaraetoaea lu reasumido tan prolijamente; el iciior Juez en m 
sentencia, no dejan duda algo na acerca de la Ingerencia inde- 
bida dfll Gefe Político en tu elecciones de Harse «hín», 191 
cojbu de lu ostentación que hieo de la faena pública en ti acto 
de la eleccieu. Sobro «stq último punto merece mondo nnraa 
una fkc-u rutaacia de que do ha hetbo mérito el sofior Juea de 
Sección ¡ numerosos testigos declaran que cuando se presentó 
69 la plaza publica «1 (Jefa Político, Sr. Ifnntiel, U víspera j 
el día de la elección, la fuma t¡ue estala r ton ida y formada 
prorrumpió m tí™ y aclamaciones. 

Ptijflba «to que al gnu sentimiento mas actirq j poderoso 
quft«1 dtj la conservación del 6idon público, njJB nadie unena- 
ubt por otra, parte, nula A la fuerza can aa Gef«. Y este senti- 
miento no podi* *st otro en fuella oportunidad use el senti- 
miento de la IncLa política dei momento, i la que risíbLemento 
había concurrido «1 Sr. Hontiel con el peso de ao iuíluoncín 
oficial , Lea poderosa, por desgracia entre tic* otros, Aquellos 
tíwu na aa» al encargado del orden público, iíbO al jefa de 
un partido político, bajo cuya dirección y con ojju apoyo *e 
esperaba triunfar. 

Esta circunstancia qae solo ha mencionado incidental mente 
el señor Jrjei, es para mí de marcada importancia, puesto que 
pono en evidencia, tenlo la participación indebida del Ge fu 
Política en la lucha electoral, como 1h ostentación qae hacia 
de la fuem pública. Ka «lia así uno üc loa fundamentos maa 
flólidot de la sentencia apelada. 

£1 &«üoi Juéz ba encontrado en o! techo de babtr ítdo colo- 
cada la fuer» i deposición d« la me», una circtmstauciu 
atenuante pararla aplicación de la peni. Hay en mi opinión 
otra y no menoa atendible que no pudo prense* la ley. 
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£1 inusitado j «trMfdíaario descnyo>im¡eiite que ltJ nil 
dado á «te proceso,. no puede Kt imputada *| orusjidg, Uíob- 
tras Unto, oí arar probable que la 8 jtnple eondenacioii «n ln* 
eostu importa uní pena muj superior il máiimum de la ley. 

Pienso por tanto, 004 al confirmar [a sentencia apelada, debe 
T. E. limitar 1a pe» i 1» condenación en tu costas del pro- 
y i U i ndenmímeicra i los testigo*. 

Parieran! también oportuno recomienda 1". E, al Juez da 
Sección tenga presento en «ano* aniilogflí q c la tej previene 
■|dv tft e«t04 juicio* se neceeda buve y s inminente. 

>!dlahw Com. 

I 

Duenoi Aifti. K 15( , d e í8 ;9. 

Visto* y considerando: en enante al f&etTflí de utilidad; 

Que seguft el artículo setenta r uno de U ley ájenle de etec- 
ciunes. d id tea y b< [6 de Ocinhru do mil ocnodeoloí setenta y 
sirte, los juicios de esta da» deben seguirse lirere y su nía - 
ñámenle; 

Que se hn dado 6 lie partos por el Juea de fieeeion la au- 
diencia snficiianle, para «jue puedan defender, como lo han ve- 
ri Citado inj dembea; 

Tf í|iie en ta Irasmi tocio n que se lia seguido, do se L¡. vío- 
Jadu la fernii prescrita por i» ltjes, ni se ha mentido en 
vicio i defecto que anule \u¡ actuaciones, habiendo la* partea 
renunciado I» prueba, según reinita del acta Je foja cieato 
cuarenta j irts Tuelta, de acuerda en este punto con la vista 
del señar lWridor Jenenl, se declara no haber lugar & 
úieho recomo. 



t 
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FKLLOB BE U SUMMU COftTÍ 



Y «n cuanta al de apelación, wnsidereoda: 

J'fiWru. — <im no uti comprobado «1 Cargo qnft M baw á 
Don Jaime Honttel, de haber ostentado fuera anula en el 
di a de la. elección, poei según ■partea da lot autor* ta única 
que hube- fui: la de Policía, espreawneate tsaaptuede par la 
ley «n lo* articulo* cincuenta 7 nueve J sesenta y Hw\ qae fc- 
bit estar reanid* pitia conservar el ¿rilen publico totas lo 
hite, y que dicho Wtmtiel puso por medio do au Comisaria i 
disposición del presidente de li me» receptora de votos : sin 
que haya culpa en naborí* anmeatedo, sobro la que el presu- 
puesto de la Vfwr lucia d q Córdoba sánli i ta autoridad poli- 
cial del Departamento de San Javier do la misma Provincia, 
con le» pee oí jendumea que las Wub-Comisartús llevaron j tie- 
nen por costumbre, 6 de hecho, según f apresa la sentencio, de 
primera instancia ein centradiceiou do 1*9 partes, como en 
otrea Provincias do la República, para el mejor desempeño iIr 
las funciones déla polinn va la campaña, puwto quesea jen* 
daniíi s y los demás forman la fuena do que esta se compone, 
encargada de guardar el orden, sin el cual no puede haber li* 
bertad en el sufrajio; mucha mas, si se tiene en lista, que esa 
fúerra do era extetíva, pnea aa seria s\a6 como de veinte j 
cinco hombre ¡=, según el testimonio del presidente de la misma 
muaa que la recibió y la hizo formar cerca de ella, donde 
estuvo durante teda la elección, testimonio á que debe es* 
1 Jfv, par la calidad del que le dá y ¡n "circunstancias eu- 
presa las, y que adímía cata confirmado por el de sin tes- 
tigo, ase? eran 3o la majoría de los que tío laíuena, que aun 
era menor ; 

Segutuh, — Y que está juatifcadó el cargo de injerencia in* 
debida en la elección, haciendo valer la in agencia de tu puesto 
para coartar la libertad del mfrajio, segué, ge espone en la 
sentencia de primera instancia y consta de los i o tos ¡ 



en la parte qm? por ella tk impone .1 dicho II mi id la multa de 
decientan peioi fuertes, 6 nn mes di prisión. 

Satisfechas Us costas de esta instancia 7 icpueetoa loa s*- 
lloa, demíliraiiae. 

J. B. COÉH^TUGA. — I. DOHITOUEZ. 
— CUMBLAO ntlAS. 



VAVHA XLVi 



/.a StrcursaJ iki Banco ih Menthzn ett San Luis, contra fon 
l'abíir fíriosrt, sdítp rcswwh dv htittitm 
y cobro de arrterttU. 



Sumario. — t" Et eontiato delocfldian no ptiíde feaeindi™ 
par falta de pago de arriendos, si no se lia Ycrificado esto poi 
doa períodoa consecutivos. 

V* ¿simiamu no pni?d$ exigirse oj i>ago del arriado antes 
del pías» estipulado. 



Cose,— Está referido en el sí fruiente 

T. n. « 



FALLOS DE LA ftlPREJ^ LOUT* 



■ 

I'ftll. di-l Jurv )t»rl«n«1. 



Y vistos esto» auLm «¡juiilo? ¡«>r Don XcnwNu tjgjufafB. 
rumo rcjtriicntanLp dv k Sucur-¡al du! Ifcmcfl uV Muinlom i ti 
esta ií tidal, ccwtru Don L'aMn i¡rksi>l t sobre rt-si Non di- un 
TOü atolle locación j na^atle irr< Eidamieiitíií pmri^nti's di-I 
mismo, les <iua rvsutUi i 

r (Jiio en focha niicit! Ju tUri! del iSij mil üclutricotas s*- 
Ltínti. j' Cini'ü, Uimi Juliii Alfneiru cideV¿ cun J}¡,u Vuklú Uñe- 
mi an contrato de am-iidanm^, ¡mr ochu ufias, di' tina finta 
J*'9H i>rupicJ;id, uíji'uiIji lii la Vj;lade M oti- u<lü , jqrtJHitwiim 
da esta Pioviiida, L-tipu]iindost; el cnnati nimaJ <k- uWieultid 
pesos fuertes ini^nloms, el primyTü adelmitudu y tas jj^wniu* 
ul i'iíLiciiuitflto de ra Ja mío. 

3" (¿ue en fecha isitite y anude 1£íivi> lJ i ■ I año mil uchíhcsai* 
tOí «sienta j rfstil, Uui! Julio Al un- ira tranxliTiú la jirupiedad 
del fundo niiuniriinio ni Banco de MejiJ^a, sillín a|,an?re ea 
la, escritura pública tornead J.. fojas 3 a II, a^-pUnd" t *pre- 
-:nih-ii(M sa rcpmtntairU-, «I sv-iiur Quimba, ta+ íjliligaciim^ 
omLenidss cu el clUJm conlraLu di> lo™- ico, 

3 o ijqe «a f.elta «torce de Enqri) iM proseóte ,i»a el rqire- 
sin Lauto del JJbuüíi demanil^ ü GrieitL-l la ttÉSi&tttt del «jjfe. 
Lrattj.pjíliofldo aüeuuií (¡1 pago id las amada miento* veníldi^, 
¡julGainsaaí ionde)iír<tidiiM é ifltireses j rqgliuj; fundiarjosf ai 
el dere*W que le ai-uirda i| articulo ablenta y siule, tftutu J , 
capítulo 3» libro P. del í'Migo f ¡vil. ¡.«r tiil.er vi Lwhim-ki 
•lujado IriifíL-uiTÍr iiuts tte do* pernos *in jm-far el ai renda - 
mii iilu estipulada. 

# U"e<:ri0sel, al coutastor ln i auneiath demanda, se fifioneá 
la remisión, nejíaiuio id LerLe ib babor dejaji» Irauscairir mas 



d* Jos perfil» síjj «tonar tj anÉnlamiüiitfí cüM piitad o, coma 
iBEtlirmu d ^mandante; pféwÉI mu capí* de l a eaerítuia de 
contrate, trl recito y enrías nuü ae n^j-tríiti de foja» í+ í 2(1 : 
«spítia adL'uií* f q Ut (,abb Ahusada t | „ ,1*1 tuiiftn «OTíe** 
paudiunm d| BL-íunJu ¡iño. por haber «uo til nula pu el fujjJn 
¡UToadade una s«periici.> menor, en mi* de sil mitad ¡ y t,m,. 
tísla rircuuatui^id ¡ ü Lia» pri^nty ul ü.-ñor (¡omit-a. pietí- 
ui«rioJt<jiie rio sutisfaem canon al^mu. aito ¿fetpties do sal- 

Vadux I,,, V:í:„h y ,!,£ íí ,. l „, ,¡ (i[ ,| : , f 

roBSid^rando : I- Quo el d«i nj inJiinÚ T ul atoídver las ^ 

lindad del rento oittfpfr | ( „„ oí (*íir,r Almeira cu la falia del 
fDn.rat'j L;i>rr(.üí»ouJÍL¡p(Ce j! canon del |»rim^r ana, qmj T( fucia, 
«jifa íl ni ¡«ro, ca mmk fia Abril do mil uru.iemjtl«3 seUuta j 
*' ís ' f ¡ H '^"^ Ptr wiwíjíititiita Iv-uIiulmU- romeado f¡¿ 
VKtM &WW El ^.«jdimi.nlodM ¡a .Unción ealijinlada 
!W W iirlicuiü i" 1 , 

3* iguiilihrnU- ba cunfes^oi l doma ntían teja au i t - Bli- 
ndad du Iit «ttta de fija on <|iic dolara n uif | Uü wfa eo . 
,,r;L, ' a 1,1 t( T(:, ra cualidad, * n„ ¡ a «.guiri», <llJ(J iüms[l0Ild ¿ a 
ul íefior Alineir?, 

:i" IJoe bflbüfldoíW aiti^to j. ft r ,1 locatario k p^era 
anualidad tirl plumada, y declarando e! d.< mandante, tío timer 
útímím a| e un ft u| ™i,in j e , a «cuntía, rjiio s efí un los Lfrmí n(Hf 
del niHÍtalD vencía recién el U de Abril di- 187?, «»t« sola tí* 
Mi derecho al paga de la t^ra, en d<j Abril dd presente 

4 íf Que en eoiiaeciiiínt.ia, v\ demanda nto ha deducido h 
iiuwn de n ^isiín, antes del término 9 h< lija al mmH «7 
UlitW &\ Lil>. <£> MimgnCteü. citado ¡wr í[ m\*m<>, 

B" Que ¡Biiidiueiile resnlU habwf obrad c. ti raii oa (5WIC*. 
pnmlicnle a J terror año do «réndamelo, ¿J Vtnn j 
este, (tEln lo os tillad o en fe clausula 4' del citado toutrute 
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f\UA» DB LA MI pítEH i COUTH 



(F Que lia convenciones hechas en ka eorif ratns, forman p&xa 
Ima partes, una, ron' a a la cu«J ilelwn íomcterse cinno i la ley, 
{artículo 0i t título 1», succión 3', libro 2% Cúul^ t'ivil), 

Por estas wntíili-rjcioiiira j otras Huesa oíiiilfo resultantes úé 
aullas, fallo dvfil!¡tÍT¡amentc doblar ¡mdu iiüpripiWvtilfi cu tuda* 
sus partía, la (Jamarida por resiiUion | coIjtd du arreinLaiutvut» 
deducida por Don ÍTcniw'iíi tíuiro^, coran ruprcsonLímlu it Ja 
Sucursal del Baa'.o d*.- Mendoza un tata ciudad, ™ wstaa- 
Apercíbase etríamcnfc 4 la partí) di OTÍ&íei por Ion concepto* 
íJÍyriiiTCfB a la persütit del doctur Blit licito i 1 irrepetuoíos al 
Tribunal, íecíiacnilOaduLt! ótame os b succsi™ Indebida mo- 
deración : debiendo testarse íuttgro* Los párrafo* ¡n}íiuiu¿os 



al final de su escrito roja M vuelta. 




■ 




Vistea: per sus fundamento* -tíí etinfiruia la ücntuiuia api" 
lada de foja niareiita y seis, ton Cuita*; satisfecha* y rcpuus- 
tflij Loa ¡¡Ellos tloTuíhauSL'. 



J. ». GOROSTUCA. — J. BOIILTCVÉÍ- — 
ú. tBílL-mSKffl. - UUUIÍLAO rTHAS- 



(ALMA XJLYII 



Vñminnt, rmüra ¡i. t l «l>h lnmiyrvnniíuil, /wr 1 rrlvhúll i/ /iírai 
<kh'U>i; aré™ nt}tt}tf(citcHt. sttsjitnsiun tli firOixdimicníQS tj 



Sumaria, — 1" T*n n*inüou que w Uogn A Lis propiir iones 
de una ferdadtfn guerra civil, rl suiíltó iiri'ütalft il ella, j la 
viuisciuii de IflK decreto* riel Vodvr Ejecutivo re! al i vos lí la mis* 
mit. son delito-i cuyo f.'ouwLHifcato i'oriesp-CHKÍe i los Triluina- 
¡ih FcJerii! fs y nít n! Prpsirientc de La tlqiúlilica, por lúa fíieul- 
tndes NíimJnJíiiymi/rrt»i ilr ipterra. 

±' Ln ausencia tic uni> de 1» tíar inunden anspcmli: loa [na- 
i-íilimirjito- rí-spt'í-lrj rjf 01, no i]e lo* deirm^. 

Jt" Ks j fisto f\ apírciliimuíiito : abogado que emplea pala- 
braa irrespetuosas, como también lu grdíii de testarlas. 

Cuso , — IL J'ulilo LumoTvnnnaiis, früiice'í. tuvo parí ieipaeimi 
un una irWi ion quu cüííiIIü i-ti Ejiire-!íiff% y facilitó & los rs- 
íih ldr s ks enmvtiwueiauea y el trasporte de arrala por medid 
dü los » upo res NVrpijrt y tmint/ y iíel í|ucehe f'/dj- í/e Marhi. 

Kl -Tfiez di" Ijl * üiicejiciifii del Uruguay Wanlü ui3 Mililarin, v 
lr> remitid »1 -liif'í du SeneLimi de BuiriMS Aires cdn loa capí til- 
ma del Stramy t ior ihMttria, balueiidu» muerto Lamcrroiuiaij, 



1- 

FAl tíSS OI L* SlfllRMA CORTE 



El St. IX Jorge IT, Ktitíall, tlinjilo JlO rf'annyi afompuiió un 
wrtifiVado del escribano D, Elista Mantrm (jm> A(ítiió rn «Ü su- 
niurio lt?TatitaJ<i por id .Tkí!7 del Uruguay, iiKwifelarid;iqii.> ],ts 
deckrai-ioDos Ufadas cp |n lidian >id» rüu vmlenna., \ i|m- 
p! haliia BÍdn turaba «tirteiitiiilo para autorizar I.uí ailuai-imu 

s... onifiiHi la captura del ttfcribaiiu Mantera une rtu pudo ¡vr 
habido, y so maml'i ndidaular *<[ ü ario. 

Fna^cloti los auto* al rróeuíidi.í Fi-^l, ^pidióla *i- 

visr* kiscjil : 

La dceJarftouiu \¡¡ú lit. i>ei ('ampo, nu lm pwlidu sn:r lomuda 
jiOr it'liorifíe cldcii]!!, [[¡inif diíln> señor, poro can b ndimdi.» 
InüíLi para tudililitr til* amanea que corresponden a[ l-'Uce. 

£1 e»cr¡bsHP Maulero, qui» Ai-fltn\ i-s]i<»,iúí»i»awniu s-.t fal- 
sas las di clarar ¡o nes autorizad cois üu lirni-i, no La pin lid*' 
ser habido, par» iimi^uar id didito de falsedad, ¡lo que ¿1 tiii.i- 
irio so aeiisü. Asi es qm! por t?l momento debuüjns n'nurwiiií á 
*I ¿Ti'riguati^ii úil didjlo; jhyre niaiituiih-udo "jtfiímflta Ja ¿rdi-n 
dtí prisitm, [ni ni id e&s<i m g#e vuidva al lerriturio d« Huiro 
Bit*, ií rujo ej&lo, so lílirurá oslmrtfl ai Juez di>| Crfuit-tL Jo lú 
Pi orinéis 

Uüsfujcli) A loa vapri'iluí. iFaiinj». y «Impura* apresado» 
por el Kxmo, Etobiernih N'jcioimt. duraulo la f^u erret Jl; En tu 
llios, b lian aido íñu jusEii'in, y pertenttfeii rt ln Nací™ cüiim 
bu-na j- lítpltim» pre*a. 

La* Ir-yes de toda* 3>is Mirunws miljzada*. han n'rnttad^ biii!» 
nu prosa, todos lo? "bjítos lmi¡ndu¡í al t-riétdicfn siempre que 
nuau de ¡amplíala iililirtad para lu guerra, j &é |o_i p el ene- 
I n i l* ci ,fC sírta para honf ¡liiíütFiün. Las ¡trinas vapures, lnji|in - 
de transar Le, y \n* oUji'tos «im> hÍTU'ii [iüru fubritur a,|ia<|]i>4, 
4'>u úa U jiropitídad ttul ijin» lh>i üpros», nianiiot^to i's uno dv 
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las Wligi!»n.tc*. Júj !i.is gui'ir¡w cívtk'JS, i-stus duriN-h™ nova- 
riun irjtiimlrFsr (Jhí Luk [nnitTCH ¡)úMit:i>s iuvi'sli'ius \n\T la*'aiii>- 

litllrtdl!, llL' Eil ÍJHUltiH] di' m&ntriLiT l'l líriJl-H ! 110 íi&í, ft'fllK'U- 

■I use ¡i lr>s relielik*, 

fcl v:L]kor J^niiyí iiíí fíim tu I > Ks|»íim», estaban al servicio 
de uuodi* los rebeldes; el lu? i>ni|ilniliii> t rnnji|)ortAtid<i Tin*™, 
limas y numííioilij.H para sostener. Id ftWMfJtt. El itpri^HniiciilH 
de! goliicriifi Tin 1 ', puCfAi "ii HCtfl hügítípt, y la pn.ipii'dful le pcf- 
rencce. El íatnario (Itmiksm :"i hi evidencia. <|Ul' dichos ia¡n> 
íes íl' implo Isa n ♦ I sur* k Lo do la rnTielioii- 

PtTft i'l rir. Xnltiil!. D'H-lnnia ei>um su ni el eipiosndo v;l[w, 
iAliibiei>í« lais i-HPiiliiras, IMc mutilar su íütLattto i mira La- 
morvnniiaid i" su tüst Limen la rfa, [mniui 1 el LítttóüííW Un tifisu cinc 
vor ni averiguar ¡nurii fui' ti ¡n^pi^ta ri*' <!'.' Lm¡i prwa une luinú 
i'l i'Hi-ttiigii, esltt la detentaba. Hsaiidtiln jiara dañarla, y esto le 

llHHlll. 

Vidn ai .HuiJ'iiil-' ím -irrii ■! i-Í n r«-ir lujen n [ire-¡i ai v 
• KaTtnyi. cumiiiiiiaini') al (¡ubirrim [a rúsul iH-i-oU. 



tullo *ri jt»r* HirrHanut 



Bs^nMAirr», I Je 

Vor [u nspncüln pnr ni JViciirinW Vitral t'n mi préndente 

tistn, ni* pendil tí procedí uto li;isU.|in- sea aprehendida il 

IWW B W á ft l mantel) i t' luíase e¡) su tumset'wnda l-i fiNÉCM te pri- 
íiínii librada, y i'ii euanlo :i m'lnmas pc-ndi^nri!:-; sobre ¡>tn- 
piedrtrl di' W buijin^ apresada pnr |a_i fniTíOS del CtoIiíitíiíp 
ilniaiiLv la guerra, ocieioiiitdit por la rtíieliou fji Entre liitM. 
li¡iiiji''ti(l[f-(> hedió tí iLpri'.i3ULÍ!-ittia di' tíltw por >.H|wirnTlü-s ipir 
ataban i'u si-rvicio dv los rulsc-li y en virtud do facultadas in- 



3W txuos dc La svr-REJf* corte 

discutibles r¡ut! COTrpspamltiri al Presidente dala Rppíiltltat pura 
conducir laa operaciones de ln guerra, correa ponda Umbioii i 
este apmíai el ulcanw y efectos de lia medidas adoptadas y cu 
Ü consecuencia «urra» A donde corresponde. 

P. Tomís Iknmjo, por el propietarin del i2r$Nt do Mari*» y 
D, Jorge X (litis i I a ¡irla mu. 

D. Jurgt» NuLUlL díjemue ti .lui'z Úfi Sección fio bahía nuc- 
t id o resolver sobre la presado] *trjrtñr'¡ rjui' !ti visli iiscal era utj 
Lüi^ndrtlo judicial, y 411c i>l Jue* y di : 



ACTO UEJ. JtÉl SIECC1Ó3AL 



t*tt proveído eu taln freha i ln aolicilml de la parte de Tomas 
Corrijo j teniendo (I) 1-11 coiiíMetíicittii adamas que d escrita 
de ajiche iou de la purle de Su ta II, coiilicm< espresiwiiü itH.-mn- 
pa tibies etm el respeto ileinclo h Id* w;it:¡str;ido* y HM Li al- 
tura ifiJiíipeníiiblviíu lae disi-iisiflucs judiuialfiJ, tg^ ie t pn da 
uutíibleneutc Jua h'rmimri fekrc^ d<? i 1 sonancia. npeLtda en la 
quu se cumprende á todos los Impura apresados ¿iu b\<í|«:¡ii[i 
prtra «I «lanuy», puliéndose respectoá e.tt irit qut correspon- 
de al tlol>ii'Ti!(j decidir üol>ro ül alcance que tuyú querido dar 
á las medida* Lomadas durante la guerra, nimlssi arito Ih jisris- 
diwioit luaríi i nL,t y de Miuir¡Liita¿tru ainljuiiTa ú \m tribunales, 
pues esttj solo • emprenté á h- enesLianc» entre jwTtititilare* y 
u» cuando el Oobitrao 01 parte dc.iuaud.tda. t^táuf >^ W&P- 



t. U apiilactoit Mflciduii 



UE JLSTÍCU NACHJHAL 



iioiia* aludidas y roe 
Inmoderación onc no 




esta ttz al al 



í (¡arriza. 



Kl Dr, D. Jusé Amonio Terry, aliogadd da Nutsill, 
eaio autn eD lo que se refiero a! apeftjuiinjcBto 
fceatar palabra!} 

i el rcenríd. 




VIST* DEL 5£*¡0H PltOCVtUJJOU CENEILáL 

Suprema Curte; 

tolknibre, 4 da 1S7H, 
bl rebidinn i$g Entre ftio<¡ un UejA nunca A lis prepare iones 
necesarias par* qno pudiera considerarse n omo un» verdadera 
guem kítíI, qm' diera A ta.* que abaron contra li autoridad 
do la Nación el raráctor di' Aligeran tea. 

Loa burjties aprrb elididos ¡ícr las futrías ; .L-j.ir-.ii--- en el 
Uruguay» no lo fueron pttrTtnlacion de abjim Moqueo; pur ¡le- 
var enatTabandri d<: «urna ; eq un» ¡fialim, por rialacion al- 
fil mu de liis leyes de la neutralidad, pru-s que no habiendo bcli- 
petante* no puduv hitar ncutralca, ni lia podido haber presos 
on la Wt&m qne tiene esta palabra en el derecho interna- 
tío nal. 

Fui Ton aprehendidos simplemente pT infringir los regla- 
mentos de Aduana, por id ttecüodo prek-nder introducir clnn- 
destinaaii'iitr' ¡n-tiailos i[d romrreio, por violar la* leyes da la 
Nación en el lirjclia di 1 prestar auxilio i Lo* Se habian le- 
vantado so armin «mira ella, y por ultimo y mas determina- 
damente, por el simple lieeho de pretender comunicar ron 
punios ocupado* por la rchutjon en violación de lus decrete»! 
'k't Presiden tu déla Itepiibli^n. 
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Todos, jtadu ucia de estay infratdoucjf (¿nsiittiyeu djUiM 
cnmimci quo caen buju Ins toje» HenuriLluí, t'm <iw «í nadu bu 
reí Atienen con to¿ dtrcclK* y deliert^ d¡> los IuIíjjitjihIls. ni 
cua Las f. cuHadei t|ut cíTrí-spomlí-u ni Presidenta unia^ittlttir 
las ojvraetoncs iv h guerra, lu^HrimiiU' Ihiuadua * Pudores 

pIl' gLSerifl». 

Así lo liu onlcinüí Jnt i I P. ¥.. ¡t\ rpmítír litfl aiitftrftfcatl! £ del 
Aun »l ('úníii iiftiítito del Justado de S^etUm ; nsj 1n liiin ihi ten- 
dido los interesados, al oponer ante él sus excepciones, y tm mi 
nphúon. bí imiile enttiiJottic di 1 otra uijucra. t'orreapuudepur 
tanto, vuelvan estos autos al señor Jum. de Sección paru ijtie 
toutimiü sus prendimientos con ¡irre^lo i dtirucho* 



■ «II. ric l« «itprrmP € pfí- 

Butnofl Aim, May* I* J* Li^ft 

YjstoE y ronaiderinito : r| u-c 1 vi Putk'r Ejecutivo du ta lítpii- 
bliea ta hometído i¿le nsmitu » l:i deriülon dr los irituiiijluí 
Btdaiiaks, tanto respecto a Íes ra pitan d¿] vapor -Hinnas 
de! ^neelie «Fiordo 3Jaria-i t euiuu sobre tos butilos apr^ailo* i 
que dicho* tapituneii se hallan proneutes, nunnuu en libertad, 
bato de lianza, y ipie ijJ bienes \v\¿al hi mayunsian da U vau¿a 
un cuanii? al camban o Eliden II un Uro, que itn faa [wdkto ser 
.iprihcndido, debe seguir porto nut tuca j tos n Tendus rupiu- 
HHj J n lu» buques capturados. 

Por estos fundamentos, se eonflrma id mi lo ujn.vladu solo ta 
La fiarte ror:wriiieitt¡> A dichu Mont™, y de ingenio 6ÓH to 
jn'duto fu it el ícíiat l'racunkdf.T <ier.cral, fec rtVGea va Im dem.ua. 
Eli su ccihccumicúi, ¿iti=.ftíc!i*B Ium-osUm y mutrnUo* tos jíüIIo*. 



i*l joinio ron forro A (kre-cluh V en fiijitito ¡í ti apelación doiin- 
fidri ilcl apercíliímicnti> i¡ue ion Menú vi auto ún Teja qulncu 
ifueJt*, no su lineo tapir i i>]Ea p>-r i'uii>Ukra?!*i i¡n« ln¡s 
inlabtasj mím dudas Icítar. son umatrsitiw al itggjfán di-Lido ¡i 
la rJ 



i. H <i(HlOtiftA£JL , — J. DOillMCLTti. — 

II. 



t'Al'NA \LTIH 



rrwfrrr /ííjíj Jim 1 ' t'nlijnrraA* pot 
liíriiffufr tufo? ^Jc'í*,«rrwjrríf*, 



ÍÍUBtóiría. — 1 " Lím acb|w?¡i>ii ríe Taita de personería opuesta 
p»r el demandado deupu» de i-úrrido traslidu ta Ib demandu, 
drlii- íusianviirsi' con audiencia dei Jeintuiriaiite. 

-' L"o poder oí) csvrilucv pública f|iiú na os argüida di falsa, 
i.'ü ■ uiií jenlc para litiga-, ^ liando va se litera por el d<?jii r n- 
fljtib i)uu ul pudi-rduntic sea «1 tinieo dueño de la iMMgpi íe» 
ida ii da n te, ni qu« el apod arado sea el e^lusivn agento de Ahí. 

:í Loh mirtilo» ^yS'Mítuhi de M KsPtiliifi* Páblfcits, 



■ 
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del Cádígü Civil no snnaplicabb'a á nn poder «n que el ofcol- 
gunte obra gb nombro propia j bajo el imperio ds Ure? cs- 
tranzaras. 

4" La peraonafín de im agenta revonneide pEir n no de los 
a6f¡Cs en tutos de la sociedad, no puede ser rteseoneieida par el 
otio, sisado por otra partí notorio que coalliiUB. como tal 



frtífl. — Pon Pedro flisao. invociindo la re presen (ación rio fetá 
Rfcnsagerín-i Fluvial™, obtuvo ijui; >'l Juagado o> la ftíícion do 
Buenos Aires emWrparn dos mil pesot; fuertes de mayor suma 
que Don José Fogueras debin percibir del T«wtq Nacional 
como Mmpeusftci&n deservicios *|uo bniia prescito en el apre- 
samiento del rcinor irorttma», líate embargo kc biso íwjn la 
responsabilidad del suUúllaille. Kjcc uln.ijJo este aoto, Fol- 
guerus pidió sr ordenase a llisüü quo dedujera las acciones que 
creyese tener la coin|iafiín qu» 1 decía represen lar, dentro du ler- 
otrodin bajo apercibid ieato de rio aer oido después. 

El Juzgado proveyó di conforuiirlail. 

Risso espiisft íilitmteüü '\in i n Ocluid de JH73, tlon Esteran 
Hisso, nno te l«* propietarios del íapor iPorl ¡'Tía*, obtuvo do 
la sgeccíi íepresentada j^r el expórtente que? el vapor- «Hiles» 
le friese entiesado paTairen busca di I <Fortflña» y rescatarlo 
del poder delOH pardales da la rebelión de Knlre-Jtíos q«o h 
babian tomado, Qne debido A este Locho Folgaeras y Bon no- 
mingo Risso prests ron importantes servicios ni Gobierno >"a- 
cioual, los cuales medíante nna ley del Congíea^ babian sido 
remunr radon- con 35,000 pesos inertes en billetes de Tesorería. 
IJne Dn esta su (lia la compañía de JleiisajíerlaH Fin viali i ¡i, dueña 
del tSilen debia tener tina participa* ¡cu .|ttc el es ponente e** 
limaba en 4.000 psaca fuorliü oro, y qne por eorifiiguioplc de- 



El Juzgado ordenó que R\ist¡ jostiücara sn personería jfo 
fttt&rdó al artículo 4" de I» ley de Procedimientos. 

Ifulguvrns Aspase- yntoLices qno no lenieitiio Kííbo personería 
n\ bebiendo pt>t Unió cumplido con ta Arden interior de dedu- 
cir la acción en forma, puesto qnc una demanda deducida A 
nombre de otro sin pudur cu forma, no es tal demanda, j es- 
lundo Tcutidít ecui rsroao el UímirKi «cordado, pt>rlia ae docla- 
rai-e caduco el rleíi-tiift para demandar ton espresn eóiulunüdn! 
en ou&tea, y como consecuencia, que se librase úrdon dsdtiscjn- 
hargo de la suma nue debía percibir del Gobierno, 

El ,lnez Lirdcnó que fliiso acreditase su personería dsnlro de 
31 hora* bajo apureibimiiJiiLG de liarsa por desistido do la de- 
manda y demá? & que hnbieüe lugar par derecbo. 

Don l'cdro liia*o cs¡*ubo entonces que era OT!¡riniil que YnU 
güeras i quien consta que idu síoio en &1 *l J orlcüa » recibió 
del e apernante como único agente de la tropical licnsagerlas 
IMuvíuIun, el vapor i Sílex i, ftes quina contra la no loríodad del 
herira ponga *'n djda boy que st le cobra use servicio^ la re- 
pTCRcntacioc ejercida por el espolíente d**de oche añoa atrás, 

Qhi.' hin cm harpa, para 1,1 1 ' ,l r tudu presto aeifjnpatia una 
- Bita que le acredita en el carácter di agente de La empresa, 
Lorroborada por una circular de la misma empresa, de La que 
fcuy es director Don Saturnino Kives, por la que se l& trasmi- 
tan instrucciones S desempañar ow aquel carácter ; que adamas 
e jLialiaellieflho dehabcTsw! reconocido au per soutrría 1 n iaria.fi 

Juzgado de Seccie-n. 

Finalmente que el espolíente hsbia telegrafiado pidiendo po* 
det judicial, el cual lo llegaris a) sosnndo ti tercer día y que 
de ledos modos oírsela intertanto lianza de rain eí grato. 

ti Ju« por lo expuesto y como una medida de equidad 
aeordú a Sisan cuatro días de termino para la presentación del 
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Dentro del término liisso presentí* un pcwitir otorgado eu b 
liepúbliea del Uruguay, por Don ¡íaturnin o ltives. especial i 
Lhiii PEdTO Kiiso t pira que en noinljrg y reprcHeDtaciüii del 

* aláronme wbre y perciba de quien «jrreK|ioiiiJa, el importe 

* de le* Hercios prestados por el vapor «Siles, en la csplotíi- 

* ciouT para descubrir uL vapor «Tortena». Pura s>l efecto 
» sus incóenles j depeBdenoiiis, li> finita para presentaran 

< ante lis autor i dado* de la Confederación Argentina y priWiua 

* i os revisitas cunciliatorioa, pura practicar anta- ellos lodos 

* loa actos conducentes, que el atojante Imria y practicaría 

< si prevéate r'u, se, aunque aqd apresamente no se mencionen. 

* pues quiere ¡inepaM lo dicho se Tea por eitc acto conroriifu 
t el huí áuiplio poder que se rvq nieta». 

El Juk mand* temrr por part» á Rímo y cartió trabada df 
la demanda. 

Don Jwí Fogueras ai» contestar expuso qns despurc dr los 
apercibimientos decretado* y do los varios termina ..•imidcis. 
era ya tiempo qu^ se rechazase la persouerla invocaría por 
Itisso y *o librase tt-iiftu pura el deaembargip de loa fondos. 
Que en el poder presentado m> eonála que ÜU*e? ledga nad¡i 
'jiu' ver con lua Mensagerías Fluvial u¡ tampoco que el sea el 
dueño del vapor i Si leí*, Que no eonltiuiendo c-] poder presen- 
tada uln^un documento tía üi litan te, el era de ningún valor y 
no acredita personería alguna 

Bucnoi AUíí. Hiriembre 5 dn 187*. 
Rcanlland» ijllc Don Pedro llísso en cumplimiento del an » 
de 1'Hijat klIiíiiU y uuívu vuelta» que dispone justilinue Isaju 
!ip 1 . i r;io¡in¡uíit.u la representación que í n roca de la compañía de 
MEnsagcrias Fhrtíalfli ha píeaontado U escritura de poder que 
comí á foja non nta. otorgada eu el Hult>j á numbre iiu Don 
totaitiino Üives ; que en li esplenda escritura do se han 



Í»É JVSTICU N ICIOS* L 

¡neluíilu !úk ilopumoiitos íjul 1 rHiiii|iTtn'l>aii qui¡ Iíiíiís síii agenti? 
de la éÉH^iljUfe, ftudttüra to¿IIs|H]nsab|e pnia jurfur litigar n 
noiulir* de ella (urllcuio 7" «1)d las l^rihmu P 4b linas» Cú- 
iígfl Civil ) ; Uüi|Wi> tío ¡mora *n <d! a tü presentación al- 
giiiui tic la rncijmíifj, iieado dn pintor cfmert.'ido i nombre del 
rsf.r r 11111. Uítís, piur ]i> qui 1 ¡m ili sz para autorfatt al ilniiím- 
«1 .111 fe Ki<t*o ¡i uliríir ifenlrn idihIa qiu' i < n bo&tifC <U1 nfer^antr 
¡ior sus ijiírei-hós indiviiitiatos — su rtorijirn itmilirtanto ul pnüiT 
]iTt»3fnt¡nJn \ el es presado lüssn m. h;i l'liih[>I¡iI« con Jo 
«rrli'iünio rn < L i unto *to fihjit m hontia y ir^s rucLtn, y 1 tavi*iruÍQ. 
rfettlviví Iní nprn ibiaiíonlo^ tniimiiiDrlDí se «toldara no Wtbí 
lUpf | 1n drmiiiLln qim ha d<<duiido dfejn ásenla y m din fnii- 
ir* Uon .1 t'idiiLM.'ritv i[<ii'>J:irvb» < i sti - libre de i'lh, imh-I») lis 
i'oslus ¡M irijiF r| i ■ I dinLiiidanri-; té :*u ennaerncaida. libres»* t>l 
olittin runwiioinlii-ute para f|it^ ni itoje sin «froto H i'llllw¡í» 
pr^ntí™ ,UT.rvta4.'. lirrúugnao el wiK 



Fallí» dr- I* »u[Prp l-nrtf. 

■ 

Vistos y <-jfl* ¡dorando: fúmu-iu. QBeMnfeTpiN: ata La de- 
manda eorrtoufed fuja SÉlwitay ...clin, el inferior mandw di" ofl- 
i'iü, '.'tHHirrivl'Uil nH fruid ruarlo ilc 1a Naciminl An Pfl'c^- 
d¡uiÍL'hto<. qik' el di m undante l)iw IVrdrm Riiifu Hi'Tüdíl*** ]>n'- 
Ttani L Dt« su juTjuuorí i. 

Sfjumtif. (Jnf galisfei'hu i'stn fjúgenrin mih U proíeiítarion 
dfrl poder do foja igmotita, líissn fui- tenido por patlP, por ahtn 

■ fe i ■ fijíl EliiVcillll y d<H, en rCJTríWll LKÍlíI! de Mu!] SatLiTDhHl 

Hiveis, ii:"iinl<>!w (ruciado de la I- i., i Don ¿osé Kolput'raií. 

liTm'K. i'hi; i'ii i'-ti 1 N'stadií Ji'í jatí-iti, la i L j,( , r , p*'ifiii ji' fa r ta 
jn-TiHUHTtii [i|i[H j !í(¡t i>fir <•] i|i Tiiii[i(Jailii, ikbia sur sut<i;¡iH'iaiLa 
miMíJiríiiniintc ci.n ¡njdícmrüi del dt-iinmihiiitc llis^o, ton arre- 
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glo i la CSpri'M disposición del articulu atenta y seis de In 
Li>} Nucional de Procedimientos, 

Cuarto. Que uparte do nata i Hubieres hcíu du la k>y, la escri- 
tura pública de luja nóvenla, debía wuiidersrao sdfkiedlu jmjt 
sus cláusula! para aer-idilar la jiLTscnería de Rissc, úeziv qno 
■"Ha no era reargüida de falsa, ni je negaba poi Folguerná que 
el rofaridu Kivas futes ele*qluíÍTu dueño de las lilüíi^igeiiiis 
Fluviales* ni que Kiasu fuesé jíu t'selush'O agente vti esta ciudad, 

t^íírjíü. Que no stm ¡ifilk :J lik- A lu mencionada escritura, 
como lo establece el Jlh'Z a fjno t ta purto de Koifjucnuí, los 
articula siüio y ocho .Ue las E*crilur:M IV'ibU itít. Cúdigu 
Civil, por cuanto vi otorgante del padeí tfcm HaLuruijiu Kives, 
ábrala en 311 sulo uonibre (escritora posterior de fnja cierno 
eualru), y baje el imperio de las leves de la líepúMica Orien- 
tal, luga* donde él aclti kabia iidu practicado, ^nadando en 
consecuencia subordinado a tilla* mi cuanto á sus formas 7 no- 
lemnidades (artículos (kf, ti tul» primero, Código Civil). 

Sfjffo- tjue la escepciou rtpueüta por Fogueros wg solo era 
Inatendible por las precedentes considerad onet, sin ó tambi«nj 
porque habiendo solicitado sil sótio. el vapor 1 Sílex > cq mil 
ocbocitnto* setenta y tresde Dun 1'eiíro Hisiti, como agen le de 
las «HensageriaJt Fluviales» para salvar el il'orlufia», no leeia 
Hallo desconocer d carácter Ittvucado poí Risa o en esto juicio, 
aleada por oiu parto notorio i[ue continúa como ta) agente, 
sHgün so comprueba per loa a vi uoa permam-ntes de la empresa 
, I un >e registran en loa diarios de i*sta ciudad. 

1'ot están cDiifiideracionos, fH revocad anlo apelado de foja 
Difunta y seis, y se declara i\u« l>ou Jo*é Fol^ueiaa esti obli- 
gado á. contestar la demanda en el termino legal. 

SjUisfccbns las costaa de lu instancia y repuestas los su i ¡os 
dvTnvlvaiise. 

I. b. GOHOSTIACJi, — 4. pGKHGtEZ. — 

o- leclizahoh.— lujhslaíj mu*. 



CAIINA XLII. 



b. li^a Hod/fc eonírü fas señara Kofmlctll hija y C\ 



Sumario. — i° El capitán i qnion el armador e&ijc U en- 
trega formal del buque, se praunn.' <juo ha ejercido el rargnj 
de tat capitán hust» entonce*, 7 que por coii siguiente es af ree- 
düT i los nu?Mi>jt relaliv •>■ 

3* E) espitan no tiene dpreehp íi eobrar el ¡aporte de loa 
sueldo* y mantención Je \us miriniTM, desdi que estes decla- 
ran qac se han attendido d¡ rezúmente wn 



(.'a jo, — ELI caso se hallu df tallado ea el aiguienlu 



Fulla drl Jsri MrrlanBl. 



Hii :dí>i Ai«s, Knerfl B <U J8TB. 

Visto» los potos v j jilo- por D. Dif^o Hoil^e contra loa 
atjEwrea tt. tíchiiaát y C", por cubra do smldís del primera 
pamu capítAü dvl vapor • üooij ft. BaTidson » H j do que re- 
aulla b siguiente: 

T. m 1* 
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I o Que B. E. Pudignac, como apoderado especial de LV 
Diego Hodge entablo demando i f . & ooatni Jos señorea Kolia 
tedt y C 1 , col rinda los í neldos sor respondía a tos d ¡o.i meses 
de Abril, Mijo, hasta ti IC du Junio del tifio próximo pasudo, 
i rizón de (80 jf) ochenta pesos fusiles el cupítíw, cuarenta 
e¡ contramaestre, j treinta un ni ¡muero, formanda en todo la 
suma do Üm&U tu; ti ti tía pesos ¡ 
j costas, 

í 1 Que corrido traslade áe la demanda á tos ae Sores Koba- 
tedt y C, estos contestaron que nada debían eil dcmemdiuHe, 
porque en las tilmos dina Je Haría pro limo pasado, no 
ta hienda riada qus batier paTa el capitán, se lo d¡6 ta órden 
qnu buscase otro empleo, quedando solo dos empleados del 
tiuque, eou los que se euieudun directamente; (|ue ademas 
reconvienen al demandante por haber mantenida ¿bordo nnliijo 
huju devdQ el 15 de Enero tasín el 10 de Junta; y '_>■ . por haber 
bajado ¿ loa muri ñeros 15 "/„ a ruda une para suministrarles 
la. comida, no catando autorizado para ello por los dueños, 
pidiendo su absolución. 

3" Que eonlestandose acatos rillimoa cargos, el de jumilnuíe 
espuso, qut; era fahu quu butííiTfl estidu alimentando Abordo 
el hijo sujo; que ¡a comida de los marineros era un dttullc- 
insí?u incaute y del marte dol capitán; j que con respecto 
ú la cesaeiun du su cmüv, lliteia presentí? que solo el H A 10 
de Junio, cuando se le arreglo la cuenta h:i»tu el treinta y uno 
de Jlnyti so le manifestó que debia écstf como capitán, á lo i|ti<- 
eoaliiíá que no tenia incoen iiitrutt con tal que se bstiese el 
inventario del buquo, i±U(j se IiíHj el iti de Junio. 

4 o Que if. 21 la causa se recibe i prueba sobro los puntos 
que siguen r 

i " Qne el capitán D* Diega Hodge f u¿ despedido con fecha 
treinta y uno de Muyo d t l «mcio del b U (|uo «Hopíy B, 
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2* Gnu desde (sa recita, ouedaron en al brmno solo dos mari- 
ne™*, uno con el sueldo de cu monta pesus fuertes y D tro de 
trointa raouüüules, ].* que se entendían directamente con d 




Qiií desde l-1 tro i uta j uno de Majo ba dejado ct soiior 
Hodge de prestAT ¡terridos á bordo del tinque. 

i" Que el capitán babiu manten ido d bordo un hija suyo des- 
de el quince Je Enero al diez do Junio, pagando gata cuatro- 
cientos pesos mensual es por pensión. 

&° Que por parto del demandado so ha rendido: Ha prueba 
l^iimMÍal de í. &*j siguientes, compuesta i B | a!t 
fies por D. Teodoro Hraíiflh, ti. Federico Rodríguez, |). Juan 
ULsea y ti. Harrj Woise; las declaraciones de f, 82 de ti. 
Federico 8tmÜU y D, Teodeio Muller; Ue posiciones do 
f. ÍH' t 4= ]¡i cuenta, de f, 44. 

8* Y por parto del dínuindantc: 1* ¡a prueba teiúmonial 
da f. 77, compuesta de los cuatro tfütte;o5 t Jolin Fleming, Car- 
los Wrigbto. Fabio tioi, y Jo.fi Brt-gñoaa; 2= Jas posiciones 
dti í. 04; ar los informes do í. 51, 62 j 74. 

T* Q«e con Jo alegado par las paites a* pidió autos para 
sentencia y 

Considerando: i" Que la faifa prueba producida peí el 
demandado en enmto al primer pnnto del aut* do f... sobro 
que «I tflpitan Hüdge Imhia sido despedido en los finimos 
dina d e Moyo prójimo pasado del comando del vapor t Henry 
iS. DaTidsom, son las declaraciones dti D. T«edo?e Braacb, 
ti. Federico Rodríguez, D. Juan Oísen j ti. Harrf W e i saü , 
de tos cu alea loa dos primeros batí sidq tacaadoa comD deppu- 
d ¡entes i sueldo del demandado, lo que esta probado, y los dos 
últimos tomo empleadas del boque, por lo qne adolecen dti 
parcialidad, y no tientn loa requisitos ojae para hacer prueba 
plena eüje k l*y 32, tít. tO, part. 3', sin que pueda hnbiii- 



lirios la circuid anuía de mt Jas rtiücos lestifOi que presen- 
ciaron ul hecho nua se trata de probar. 

*" lO-S dedaraooacs de te i des IcaligM que deponen fi 
T- fíirwjan de erudito, pues aun cuando no *on di-pandientefi 
de Los dem¡tpdad»s. nada *tkvn rvíji í»*tu riel hecha de L dra- 
pedida del capital], limitándose & emitir opinión coa respe -La 
i Ii>s artos qup lian presenciado* 

3- Qao U cuenta Ja f. 44 aerflditará la efectividad del pa^o 
do los mese* i que ella, so refiere, pero de ningún modo la ees-a- 
ción del cargo del capitán, pues, envuelvo Liria I iq o ¡dación , y 
na el objeta u quo hn sido prodiiridu. 

í* Quo los demás tícenos va opoii' -ion. del demandado, qoc 
constituyen ú probar f)iio P. TlcdE? bn dejado de ser capitán, 
como el de haber ido i burdo á batir qn*? los nwinenis Ju J'ir- 
musen mi papel un que constase que era capitán y ¡a conver- 
sauon con D, Fcderiro Kiidrigncí, d primita de ellas es na 
hecho sin importam líi y antt *iipon.i*'ndolo probado, no influi- 
ría en la resolución ¡ y el último para tener algún s¡pi¡iit< jidu 
jurídico como el de cojifesíon eatrajudiciil. necesitarla fuer» 
d* otros lenuisitos, haber sido hecbü i pTeitncñ do la parte 
coutr&riA. 

5" Que en cnanto í la reeoHTeiicion por haber suministrado 
ú bordo alimentos al üíjo de! « pitan, no ge encuentra, mejur 
oeredituda; y que con respecto n ta Tfdiajii i\t> h>* r^iíncn poso.' 
fuertes del sibldn de los marineros; para darles al i mentí-cien 
e»to produciría acriun para cobrar pc-rjakieaui Km mismos mari- 
neros ynoiloi demandados nuo carecen de ¡nersniterla para ello* 

l'or estati eoiisideraciüiiej., y de ron Ti tr mi dad Alas di.iuosie.iu* 
nts citadas, fallo declarando que los señorea Kohlstedt y í.'", 
dehen pagar á I). Diego Hodgc la soma demandada, ftbaol riendo 

repóngansu los e ellos, 

■ 



bt jWTKU MCLOSM. 2til 
Fulla fle 14 iMprem* tortr. 

Vistas, f«n*iHl('TíLHil» mu rfí in ¡i b ^rimerji partida tk 
la guata 'le faja primera, pnr mirliio* del capitán H erige, qufl 
no !>hl¿ sulh'icíilriu» iitc ptuliíJí» t\»ií dirlu» Ctjjfótj fníüü des» 
pedido til Iniilitu J" lllli Je Marzo de iaiE medíalos Setenta 
y whi): 'jm La cuenta du foja cuarenta y tu airo na eíprusa quo 
fui!** per liqiiid^ian delmilíx-a, ni ri recibo porsalilo ilc tuda 
t-uvnU ha ¿I a *n I-'j. -in ■ hnsta din .Íhktihll:i.Im ; I ■- . ■ - - j : h j nn 
uBclujH rjuo p«sli"hijri.ii:'Hl>: '1 cveufrjiH £■ fi nuevos sueldos ; íftiu 

é.- t .-:il4 iJv c^t ,tli.ji1¡l ¡s.'u ¡ap.ifev ].lii;..l.Li> en «ull ■ dn Jutlii-, 
y hü inniirilAMnif lite, comí LMiiorsi ser en taso de ¿«tipettlda; 
y ([iic en doce del mi^mo un?» d< L Junio pidieron Iúü propio Líltíws 
1 r. ■■.■.[ formal del buque pot el eipitcnt, de lo que dehede- 
dueirs-e 4tte L usta e ni .mees eatiivo hü}« i» reiipfwuiMlidíid- 

f'uns ¡drrando H'ii cuanto i U si-gunda partida la cuenta, 
por siieldoü y manten eúm di 1 \m mar meros, ggffc 3 os luismos 
interesados lwri declarada que desdo el tucá de Áhril |pt enlea- 
dfa d ¡mineen le cim los propi barios (¡o! huqne: por estrts Tam- 
iles f las dü la sentencia aprieta, p.\ irmliruia reJucu-ndi^e al 
importe de la primera partida Ji- la eueiLta ía cantidad que 
deben jui^ir Iwlilito.lt y rnmpiJÍía, y aliso! viéndntiiii il« In 
demás, x s.ttisíedia* hífortis, «fin lwysw a ida uuisada*. y 
repueilub los bcUos. devuélvanse. 

j. b. conosme*.— j, ixinikgcez- — 

O. L-EGUÍitMüIH. — ULADlSLiO FWJUi 



*>1 FALLOS Í>t LA SUFKKM* tOHTE 



rm?efiíí ífe /i. tWís «. flrisueta, m ta cjwuciuii de f>. Jos? 
Ilaffa, w»tra ti. Metitmt fímtamánto. 

Sumaria.— i"* Versando une, re&ion sobrtí dern ha : procu- 
denies de acto* «HiHiprinJís en esarituía piiMiea.dt'ba ella h»- 
cerse en la misma forma, Laja peni di? nulidad. 

4= El litigautii qu<¡ pr^ eüo r&n tíldente mala Jrltv jjr- 
cúndcnidoen toda* íai cgs(i» del juleio H 



Cfl*).— En Setiembre de 1877 D, Josú Eaffa inicio una 
ejecución flontia Don Mi: si ton Bustaniaufo por ta suma Mu 
7,778 # w te impute de dos pagaré* fecha Í5 de Siembre de 
1871 f 5 da Atóalo d*1&T& 

En cate jnífjo ba emimigó el arreatUnúenLo da mi Mmf»i, 
propiedad del «jecutado que arre miaban 1}. Angel Anión i ni y 
Ambrosio CarregatU seguía escritura pública de fecha 21 de 
Hayo de 1875, 

En Enero da ÍH78. D. PfLIj 1L Uriinela se pr?s*ntú al Jut- 
gado esponiendo que £1 era el arrendataria general dd campo 
de BuaUmaiite, y en consecuencia el único coa derecho á toa 
¡tirendamífiitQS embaigadua, siendo sus sub-aiT#nda(arius Car- 
jegatti 5 Antonini. 



DE JliamU HAHOMM. 



hrc tos arrenámnicatos embargad rwj, ho declarase d su favor 
diíbo mejor ilerecno, cutí condenación en costas á líiffi>. 

Acompañó á li demanda na en nt rain simple, fe^aii W tío 
Diciembre its entro D. Jlclilmi llustcniajite y Ü. it'Uü 

11, firiiueto, en que el primern arrienda ni segun.de una Aren 
do campo, parto del cual ocupaban Carregatti v AnUntai; oV 
hiendo ser respetado* luis contratos de í L ¿tos t por #1 prerio di> 
1*0.000 pesos annahij, <l (.'durando eu el í-oufrato buhar reci- 
bido qjtf anticipación la tumii d« "(UHWJ posos | 30,0110 il 
firmarlo, ciufHunclD poi consisuinulu paludo el arrcodiumeiiLo 
tic t-üiríi años fino (-ra el tiintiiun del contrato. 

Me corrió traslado al ejee orante j al ejecutarlo, EaflVi w«- 
tasto que el documento producido por Prunela no acreditaba 
el nii'jnr dirrech» iiiif íl prpteTidin : qoe en e>o documento riri- 
rado aparecía Btizutla arrendando un flnliowti campo, (lid que. 
algunas fracciones estaban al <j o Liadas ¡i fanegatti y Antonini. 
cuyos contratos debía respetar; une por r-jua i guíente esa* 
fracciones quedaban c sel ii idas del coiitrnto 4o Brígida como 
arrendamiento, pasando á ser una ceuion del precio que debían 
pagar aquíltos; que para que OBtci cfjaifm tuviera oferten legáis 
contra terca ros ba dolido ser notificada tt?cpt*d& por el deu- 
dor cedido. 

Pidió se recbaxira con costas la terecria. 

El ej,ecntado contestó qm era cierto cnanto deeia ñrííueU 
en un escrito y a nfi loa ^rendamieiitoa uo parteneeian ni capó- 
nente ftlnoí Brixu«la. 

ltopues do llamados autos, la parta de Uriidsla espuao que 
creia que por equivocación su Lulia embargado el arrenda- 
miento de otro campo que nlquiiuba- i ilustamaate en vei de 
embargar el del ocii pudo por Carrojjitti j Atitonini, que siendo 
esto oil. y atando ese arrendamiento embargado por otro 
Jaez, pedia ac intimara a líaffo manifestara si i italxa conforme 
en cine se levantan el embargo, dejando áa cierto U torcería, 



fALLOS DE LA ül TREMA COTTt 



Kaf fo manifestó quo no tonu¡anti& en ol dfiornbargo porque 
era lo único con que contaba partí cubrirá* 4o su «¿dito y 1*3 
costas, Qqs IU créditú os preferente al de Brinuata: I a porque 
ei crédito suyo es do fecha anterior al contrato de Briiuela, y 
loi Tribunales d* la Provincia haliian resuelto que por esa cir- 
cunstancia, el documento producid o jior Brtsuela no podía 
fundar una tercería de preferencia ; 2" porque dieho contrato 
do Brixnela fu ó una limitaciou hacha en perjuicio de los acree- 
dora de Rnatamante, y dejada sin efecta pvr yo Ronera docu- 
mento, segeiH declaración de Bustauaute ante ct Jmi de ptí- 
me ra instancia doctor Bustos, cscrfbanu Pcroi Gomar. 

Buíjioi Ajffij, Alisto 23 db ]B7£. 

Vistea tos tatos de tercería deducidos por D, filis 51. R rí- 
mela en k ejecución que se sigue contra D, Sleliton B usía- 
manta y considerando: I" !¿uo pedido el embargo do toi al- 
quílelo* del EíííSqo del ejecutarlo, U, Filis Briiuela de eponn 
alegando quels pertenecen por cuanto i -u vet había arren- 
dado 4 B na turnante no solo los terrenos que este tenía arren- 
dados á Antonia i y Carregitti. sino todo el campo de Bus tai- 
mante, y por consiguiente I título de único acreedor de los 
alquitare;; dichos y no como tercerista do mejor deroeno. 

2* Quo aunque se hn sostenido para desvirtuare! Minio ia 
Briiuela, que el arrendamiento á Bu sismante, solo consta cIéj 
eserttüra privada, no ** ha aireado que fuera Recrearía otra 
forma ni se ha negado la existencia de! contrato en sí mismo ¡ 
y antes pOT el contrario ü ■ 1 1 dncuniEuilu nrrj[tip,tri.-tdrj consta, qw 
ese contratado Incisión aunque privase ba hei:lm valer eil 
juisii. por mja beeno a» llrgú basta lijur su fwíia {artículo 
41, título «Do los Instrumentos Privad™. ). 



DE JUSTICIA ÍACJOffAL 



3" Que aun craandn In chao™ arrendada por líustiraianto A 
!¡r¡7i: uta, ící'-i-r- el mismo terreno, en toda su e Atención arren- 
dada ¡j Carregatti y Antonini, para la valides de la eeíioii en 
ese caso jura \os terceros, no era necesaria Ja notificación ni 
deudor cedido y bastaba que oste hubiera Aceptado la írasfe- 
reneia (artícnlo ^título «Ue ]a cesión de crédito». Cfldigo 
Civil i la que no se ha nepdo. 

4" Aunque en el curen de ceIa eapofli«iite sa ha alegada ai- 
mülllíiúri. ha aitíp CBtempurflntiRnK'rik- y CürtUiU se habia 11 a- 
mado ante*; 7 el Juca tiene que fallar de Conformidad i lo 
alegado caí la estariun oportuna* 

Yot estas con sideraciones fallo declarando que V. Vóiii SI. 
rUizueiaeH legítima acreedor do ios alquüerca emlwrgados y 
mi tu íoiiüi'FLient'iu, que bc lovunttt el emijaT-flo, con f ostia. 
lUpúu gin.ii! loa ícüob y notiffqacsc con Ú Original. 

Isidoro Atbarracin. 



Ba*nií Aifíj. Hayo 31 i* tír,>). 

1 i * tos y consideran Jo: /'rimero. Que Don Me) i ton Basta* 
man tu, arTi'ndú primero por escritura pública., i Don Angel 
A 11 1 luí i ni y Dan Ambrosio ¡'arregalti, el veinte y uuo de Mayo 
de mil ochocientos Retenta y cinco, parte de uno finca de su 
piopiedad, situada en esta Provincia en el partido Almirante 
lírown, y después, por un instrumento privada el treinta do 
ííifiembia Jií mil octúciíüitoa sctaite j seis, la misma finca en 
toda su extensión á l>nn Félii Ttriiueh, ten la obligación, se- 
gún el articulo guittlir, da respetar el coutralu liuv ult- cou 
didi<Kt tarienatti v AuLouini. 

S&fUiuii). Qutníbta íWúbuí entipu lacio ti, como lo rvcenoea el 



20ti JALLOS M LA SUP*M* COITO 

mismo BlilUBk, importa y es uda cesión & su Ii\m del con- 
tra dal* parta do la linca yi arrendada que se comprometió 

Tercero. Que femado dicha ígsíoul «obre derechos pioee- 
dentsa de flcloi consignados en escritura públii-a, deuiA lia- 
wrae vil la musma forma bajo pona de nulidad cgu anoglo & 
lo dispuesto por el íntíoalc cuarenta y ocho, inciso nueve, tí- 
tulo alta Un Contratos »>n Generali del CAditfO Civil. 

l'or ptr&i fuiLiiumenUs, se revoca la ¡H'iüenciA apelaáM de 
foífl veinte y do»; y remltsndu do una manera indjdaMc que 
«I ejerntudo, dicho Hii>¡:i!:i.n:i- , hu procedí Jo cou «vidente 
mab ff. pm-n eu primer» instancia manifestó que íoí alquile- 
res fnibaigadoa parten . r .w al BoEnr Brfeuclu, y en osta fita 
opone i ¡tus pretensiones y ^enfi naque la cesión quo lo hizo 
quedo 1 sin efe ato por un ccnitr¡idm:umentQ que IlristueLa le íiruiíl 
el mitmodia, sobre lo que hay pendiente juicio ante lo» Tn- 
Luualeti de esta Provine»; tv le condena, en Inda* Incesta* 
de primera j spgunda instancia, y üStUfoíhaa loe de cata y 
repuestos loa *<s11m devuélvanse los antas. 



i. II, GÍIHOSTUGA. — O. LEÜlIZAHOÍi. — 
LLXJ>JSULO mus. 



DE JUSTICIA BACWHAL 



367 



El fisco Üaciwtai, amtnt il. Juan Cinto, ¡mr defraudación *te 
rentas, sobre condenación en costas 




Sumarió. — i" N'n procede la condenación on la* 
l 1 ]- ¡tilda bis linda cintra el Fisco, cuando ha habi< 
i deducir !¡i acnKicioa. 

2* KJ ahauelto de la acusación tiene su d¡>rucho á salvo con- 
tra quien por su culpa he, dudo ocasión & ella. 



ffuo, — En una defraudación da rentas Escales cometida 
bajo el nombra de I), Juan. Ciuto, c-J Procurador Fiscal dedujo 
la corrEspondionto acusación contra esto. 
Demostrado por ]>, Joan Unto el abusa era* se taina hecho 



Pirita, Enero Í5 de IffTO, 

Vistfls : do los presentes autos sí gis i dos á instancia Fisoal 
contra D< Juan Cinto, por defraudación di mutas, en un cargá- 
is üonteñdeo j que di¿ «ntrsdi en el 



FAUOS VE LA 



pneiío do Concordia, «i li barca italiana < Haría UeiiTanntto * 
ni 4 i* Diciembre de 1871, man ¡festínelo aí>3 lastras sai & la 
Gcngignaoioa de dictto Cinto, y do unja cirgk se pidío trasbordo 
por el misma ío asignatario pura conducirte cu lanchas del 
bunic con destino ú Paisatidó, «gil» per mis* mira, +00 ; PH 
bu lía intarpuflíta la demanda pon olí apoyo di 1 !w dwimrnlos 
da fs, 4, «, tt, 10 y ti-, eon mas la nota dn f. 12 del Cónsul 
Argentino en Faisandú, y la di f. i 3 del Capitán del l'iimo de 
Concordia pasada, a Ib Ce otad mía General, lodo c<m referencia 
i demostrar que foé simulado ol trasbordo de ^ue tesa el per- 
miso níito. 400- 

Y apareciendo. fj.ua aceptada la demanda y contestada por el 
apoderado legal del demandado. e%\o niega de todo punto su 
concurrencia, escrito de fs. 36 i 40. ca la operación referan !o 
á la entrada en el Puesto de Concordia de h burea * Mar^t 
Benrenutto >, ton el car&aracnti> do sal procedente de Muate- 
Tidao i sil ooruügnacion. y muedo asónos en la» diligencias del 
trs*htrfdo f pw rio babeT antoriíado i nadia para d!o t rtt uacon- 
tradoae siquUra fia aquel punto; y fiara damostrarlu prutente 
en Ib prueba producida: 4" Un enn trato du arrendamiento í. 
&3 celebrado en Huertos Aires con l\ Antonia tían ta María, el %\ 
d« Agosto dfl I8TI, por nd cual íwtrefro *1 Saladero Concordia, 
«t 1" de Dieiemurt del mismo año, y la Tonde todas las esi*- 
tcncia» y útiles del entahleci miento, incluso la .sal que existía, 

2* La prueba teatLmmiial do í. "3 i T5, rwir lu que Felipe 
Coppinu, Miguel Ecbemt y Miguel Luyala. o0r W ttn: que mi 
Difjíímbte de 1871, Cinta ya no rivia en Concordia; y que el 
establee ¡miento se entregó i Sania Marta el 1 " de Diciembre 
del mismo año, 

3 ¿ El informo tle f- 70 imita, por c! cual tí Jues do Comer- 
cio de Buenoa Aires» Dr. D, Julio Fonrauge. acredita que D. 
Juan Cinto Tifia en Üuenou Aires después du celebrado el can- 
trato de iimndaniienta hasta. Abril de UÍ7ÍJ, 



4' Lií declaración de D, Domingo Dcrottí, ir, 85, que asa- 
dura no haber tenido autor ¡idcJcm do Ciato pura firmar ningún 
«■■■iiiii-- nt>,- y que al Liicerlg en alguno Je los despachas d& 
Aduana fut par indicación del Gerente de) Saladero. D. Josá 
Larricra, 

G" A f. J «i7 U declaración dwl Dr, D. Alberto Lurreqtif, on 
que afirma: que Cinto viria tu Unenos Aires de¿de Agosto de 
de t87i. y lo inisnuj declaran en seguida 1). Juan Giménez 
Vket. y 1». Apolinqrio He ni tez. 

fi A f. 1 Gil dolara D Jorge Gotland, qnp el cargamento dio 
itA de la barca * María II o d remitía i fui rendido por Él ta 
Octubre de 1871. 1 la cusa ¿a Urun-n, que cree que on agente 
de Sania Muría; y en seguida aparece cópia legal de la partida 
da tos libras de (jovland, en que cenata la compra que hizo, 
como ce f redor, á Uernardo Del!:» o j C de "00 fanega* de sal 
do la barca t liaría lienrenutto 

7 a J,a deel ararían de í. 115 ptv sentid a por D* José L. Lar- 
riera furente del Matadero ük fiaota María, e.n que dice: c uní 
t-idfc* 1í*ü nriemcidne^ se bañan ¡»or cuenta de esta, sin tener 
Tinte participación alguna; y que es cierto que en Diciembre 
de 1871 se bizo la de-acarpa de la barca italiana * María tíun* 
Tcnütto» paralas saladeros del Sr. Santa María, cuja negocia- 
ción se hahia realizado en Bneaos Aires, por el agente do «uto 
qus lo ira I>. Hugo Brown. 

a* A Ta. 138 j tífl aparecen las cartas de E, P. Marti nen, 
que firina por autorización del Sr. Santa María, referente del 
oart'amerjto '* e [ ' s I a barc<v italiana < Marín Henvenutto », 
siendo estas cartas copias légale* sacadas de les libros dul áa- 
laHfT» y reconosidas judicialmente, tomo apareeo i f, 132. 

lía vista de estas datos qne no lian sido contradichos por 
prnclja ronlraria. que rl Procurador fiscal titular demandante 
haya pt educido, y si mas bieu aparado* por el escrito d* f. 
135 t en que el Procurador nombrado aA hoe ¡ por anuncia de 



f JLLLOS DE U SLPfttSlA <X)(*TK 



aquel, demuestra haberlos tenido en consideración, par* *sU- 
jatt cama Improcedente la demande, centra Cinto, per no ha- 
lla-so acreditada su participación en la operación, aunque bu* 
hiese ocurritfo el falso trépenlo; rengo en declirur como 
declaro deflnitiv&mento juügaado, abanelto i D, Joan Cinto, de 
la demanda Interpuesta contra él, sin perjuicio déla «don que 
pueda tener el Fia» contra quien hubiere lagar «b derecho por 
lo qu* 0*4 estos mismos autos sea lícito demandar. A cuyo efecto 
paaeaa copia legalizada de s st a sentencia al Ministerio do Ha- 
cienda. EagiM saber, ic pónganse loa acLLoa j aJcbiTW, 

¿itárnto Zoh». 

Ciato apetó para ante la Suprema Corte, pata que se decla- 
ran que las costa» de Prime** Instancia eran de cargo de) 
FU™ ¡ y en el informe iit «ote pidió que en todo caso se [o re- 
servaran las ¿oraches, per los dono* é tateme* contra el que 
tometic el abuso de 10 nombra. 




Biuehoi Alnw, Mijo 29 de 1678 
VUt-o9 j considerando : que ha habido mérito bastante pora 
la acnsaeion deducida en esta cansa contra Don Juan Cinto, 
poi defraudaron do rentas, «a pKieacía, de loa permisos do 
deposito y. trasbordo que firmados en nómhrg de £1 corren en 
autos, se declara que uo ta lugar i la apelación interpuesta, 
por cueatq no as condena en costas al Fisco en la sentencia 
de Primera Insta acia, j ae dejan huí acciones i salvo para 
repetir contra quien corresponde la indemsiucían de las daños 
¿> intereses que se lo fiaban canea con cata proceso, Satisfechati 
las costai j repnsrtoa los «Uoit, devuel™™. 

j. b. coaoOTUCa. — i. DOMimcraz. - 
o. ucuniMoai. 



DE J t6Tl CIA KiCKWAL 



EÍ Futo contra Sanéianchi, ¡ 




Samará. — No mejorándole ti rwnMO deDtr~<el Ütminn 
del emplaanHÍeiito, debe declamas desierta <a ap¡W»n i I* 
primera rebeldía que lo acuse el pelado. 

Cato, — En lo» autos seguidos pta el Fisco oontra, Sambiau. 
cbí, por whro da ¿«echo» «acales, iw habiendo SambiJUiclii 
mejorado el «curso de ■paladión dentro del término del sm- 
plizamieiito, y acusada !& lebeldía por «1 Br. ProaqrwioT Ge- 
oorji], se- dictó el siguiente 



Pftl lo que resolta del precedíate íertifleado y á mérito de 
lu dispuesto en el «líenlo doscientos catorce de la ley de pi*- 
cedimieatoa declaras* dederto el recurso. Devuélvanse lee 
pierio pugo do coatas j repoaimoii de «ellos. 

f. S. fiÚHMlSfUÜ*. — j. WtftfGULZ. — 



nun» wm u swntiin wnre 



a- 4U* A ¡ni. 




Ikfo por e&rfiékpte*. 



Suiuri¿. ~A-p<iu9 w» feo*» «Mo adjudicado & od 
tfroei*, sn pajtio» tiene derecho de cobrar al utiga» du«¡¡o 
■ni ulaiioB, deíÉBguí** después de 1* adjudicación, si ella no 
ha a¿d* ti*: ^fípt» en el registro de marina, ni consta qoe el 
nuetu do ano Y ¿ja «da pítelo su poacaioa, ni que toma» á 
en cargo la administración, ni hiciese saber de algnn modo al 
patrón qitt em lo íbcwwto trabajaría por tu «mt*. 



Cato. — D, Miguel Boficíi ee prweiití nato ol Juagad» de 
Sección (aponiendo; Q» por ooBfenio wrhal calibrado cea 
D. Juan Meíta, TrtupJfltaiw del pailebot * Alberto », entro á ' 
prestir terriote de patrón de dicho boque, píTmaMeieudo «i 
ÉL lo» meses desde Mar» huta Jnn» iMliail* *a 187B. Qm 
por aneldo* j pr<rti8ioa« de dicto tiampo a* ladflhí» un **td* 
de 13 T I» pesos aVc, cuja pago no Ubi» podida obtener unir 
gabkm«it£. Que pof tanto, dedncí» contra é) formal teman- 
d» y padi» *e le conde uw fe paga* «1 aeaí ionado saldo can loa 
¡uleread» r laa ooataa. 

D. Juan Helia contestó qna él no cía dueño dsl pailebot 



DE juma* SACIOSM. 2TM 

t.Mlicjtft* j íjue por confútenle no era f ^pensftblB do las 
suma* ijiig cobra tato; r]im lumpwu Imiiia habido vi ctmví- 
nio verba] invoca iíu ]» du mandil, ni lo jnnl>) liubi: r |moij j-o qiu 
no orii ti dueña ún\ hvqfu. Pidió fur «u r* Iwzíirit !¡i de.mmidn 
tan ™iis. 

K(i sp¡fiiÍLÍj puí^i In cutí ja i jsruvba setirc si i'l dL'miiHdudQ 
pru dueño ó ¡irmaibr lSl-I « Al borloa y sobre el conreiiio alega- 
to por vi denianiluiiLc. 




Filia 4*1 Ju« tfe Arrian 

NttUHI Air**, Enero II ilu ÍBTiU, 

Vistos estos Jiutos scguirJw pur R Higut-I Iludís, cutir;! l>- 
Juou üclis, y 

£ mis id mudo: i (luí 1 deducida deutundu ¡mi cubro ifo síiIli- 
rin*, el demandado Mtlis se niega « recMMCorioB, alando 
niñamente que ihi*s Uik'íId cluE lmi|iit' cAUiitIípi; y .[m> ¡..-r lo 
tanto no pudo tun tratar los servicio* del ilPDHUtdiiiitt.', r»ron 
i.|uc es evidentemente (iipiigsa j ltíüÍV,!, pues du iiutn-S tíuuitil 
un certtlicudu del i;srrilniiiu de f...,<¡ut el «Muerto» «ra í!i» 
prupiedad do íisiís en la éjmeji gpe entró :í su servicio Cunto 
patrón el demandante Hostil, y Milis lia podólo t-uíniu-ir fljt¿ 
miMálráiidolo coma armador y por ílluéíi usa tviisiva puede to- 
tearse como toníi'siga (artículo 711, Ley Je Kiijiikiaiimitln.) 

2" Quede la verificación de les liluus du f . , . . tunsU ¡¿íiutl- 
HLi iiteqao J3usch íuú pagado pur cuenta de II l liso n Informa 
fine demanda, j de lia deposición de 1-n testigos, gm en U 
» época que eutrü al servicio, Meüs contrataba lo¡> servicio* c«- 

¡¡ld dueüo, di quo re-sulla ser Tais a £ ínauiicieiití! 1 i eausul ale- 
jado roriti defensa, eoiiKv *fc eoinpnn'kt mili h srjjimda 



respuesta A las posiciones de f ,.,.en que Melij confífín lo que 
negfi en Ja ooiilestociuii ú h demanda. 

a° Que no snlo no ee ha nejad 9 por Mplis la cuento de sala- 
rios, lo í)ttc importaba un reconocimiento i¡is;r] m-. - n . si nú qtn? 
: ¡" partidas de esa cucuto ge hallan conformes con Las que por 
cuenta de JIclís se le pagaban mon analmente ¿ BoícIi según 
la verificación de lilirns de f. . 

1* Que annqae aparece dei certificado del .escriba no Salas si 
foji 41 que el buque tía sida Tendido; do! certificado de la Ca pi- 
tada de Afoiiua con&ta que no. su lu nejistradn es» venta en la 
ofieinftcoiTÉjsiKmdientfi, y desde tntúiiccs un puedo decirse, ni 
es del easo qüc no tonga el demandarlo privilegio contra el 
buque; pues salo « bi limitado á deducir la acción personal 
que puede est abluí contr» el dueño e armador. 

Par estas fnnsideraciones falto , que U. Juan Melis píijjuc á 
Ins dici día* de ejecutoriada la presente, la cantidad de írect mil 
ratita veinte ¡¡esos mmesia corriente y los intereses desde la 
demanda con mas las costas de tale juicio. Repónganle los 
sellos y uotifiquest- cm> el c-r^ínal. 

íWíiW .Uharrttcin. 



Yftlla ir I* ü«prriM* r*M*. 

Buenos Airw, lUyo 31 de LSÍ& 
Vistos: considerando que «1 demandante Bosch entré al 
servicio del pailebot dtojíta», después c Alberto», en virtud de 
contrato celebrad o con D. Juan Melis, propietario entonces do 
dirimí buque, se^un. C L Í lo bu reconocido; que aunque del Mitin- 
eado du foja cuarenta y nua resulta que con ftclia treinta do 
Mano de mil ochocientos setenta y echo, se otorga ante «l es- 
cribano fíalas, escritura de adjudicación del mismo pailebot, 
ú fiti'ur de Don Attleniu Pahua, no consta que se hará llenad* 



DR JVSTFCIA ¡taridiCAL 



h formnlid l;¡ qtti 1 pTtstiríhc el artlmlo mü quinco ilvl Cúdigu 
úf Comercio : (juc nr> y fin al a tnmpcieo nuu el kiiictu dueña luesi' 
[mosto en posesión dsíl l>ti'|Ui', ni <jne luinusc ;i su ciirpi* la Ad- 
Jlliniítracijii, ni hiciese isatief de alquil !■;-« J • al patmn, qi.í: cu 
Jo su. i vj. trahttjariu por su cinc uta; que por ti contrallo Aíelis 
ootltinllú idminUtrtmlo roiib» antes, sin minino ninirmio apn- 
rente en au* relacione* con los tTÍpiilmil i<»; y i[Ui> ta Gil uní t L 
red amad a pDr Jloneli, no sol» iipnrwti L'utLlunui» rüii ka ijiihj 
le hurón hIioü mlus híiau prim:-™ rio Híltzo, siuó Ejite, pnreau- 
fuüícn d? Melís ahtjolvimÜQ la íiltinu posn-ion de fojn veinte 
y sí ero, es ¡ij listada ii ]¿u wnsica rstipiikúas entre ambos; por es- 
tol fundumeptot y sus concordante, ge confirma con wetiis la* 
se nltuiciii aprladn de foja i-uarwita j dos: sat í^fui-laji * las de la 

I. H. COROSTIAGA. — J. nO!HI.VCL'F.K. — 
(»h LECt IZAMOS. — M.AtllSl,AU KAÍA*. 



F4L1ÓS Ufe 1.4 BVMHJftt r.líKTF. 



Fi Fttee nacional contra fí. Sttniiaqa Aocetl¡ r inrdeft-aiitíacioíi 




Sumario. — ilíaca el Adminulradiir do Rutilas. «ini p 
-T Hígado Federal t! com petante pura conocer ? resolver uu Iuh 
can san de contrabando. 

2" Kolo cuando las mercaderías, olijflo Jet contrallando, au 
lian salido did podr-r de la Aduana. eoTrespno.de <-anací. L r y ros<il- 




¡strndw de titnU t. 



„ 

f'ajfl, — T>€nunniado un contrallando cometida por L>. fínn- 
liago Xocettt. ol Admiuistradiir de lientas levan lú el corres- 
prindiente samario, y remitió lo* antecedentes al Juíí Federal 
culi arreglo al art, 1031 d<s las Uidcoauias. 

El «curador fiscal ptdiú contra N ■ K.f i t S el jup de una 
suma igual al valor del tomUa, prrria li^uidacLím de ta Adiiamt. 

Nücetli opusy que no tenía personería ca lü Musii, por haíirr 
xendido su casa á lo» Srea. Argvno y UcucgTi ¡ ni aeguida 
opuso excepción de incompetencia alegando que el re ü acimiento 
y resol uc ion di? la causa, corres jwridki al Administrador de líen- 



Rechazad n esta eiccpcioTi pnt ei Procurador Fiscal cu *irtn ■', 
del ;irt. 1i>.H do los OrdoiimuM rifóte cuando tu dedujo La 
demanda, se dicti el siguiunla 



Y vglos estos aulos ¡njuindos por d1 Procurador Fi*eal t con- 
tra I». Ünn tiago Noceltí per contrabando, j considerando en 
euiMttc al incidan te aohre jurisdicción ; 

1" Moa por (i ky síbr* juríadictioiij contpoteDciftcn au ar- 
ticulo 3* COüi|iclttll á loít Jueces de Sección [m c&Qsaa dü coh» 
trabando ; 

2° l±Uu LlS ¡Inh-IMIWitfi ílí Ailh.Liii, .-;^:ií |lm Ll i |. q ^ [.,] 

A¡/iw!ct da ISÍKj, wd dp.ro.gar uaU disposición, otv urtícnln 
1J0J, gulu atribuyen ¡t lúa licfcs y Receptores de las Aduuuat 
Nacionales conüftímÍL'nto Lidministutivo en raso de üMlrahandi} 
y defraudación : tonocimicntu que Mulita e! articulo ilOOülga 
ciidos en que la* incrcaderíá* esturie^-u dentro de la jurisdie- 
eiuít de la Aduina ; 

3? 4uc en vista de lus ilfopoiütkonea tjLadaa, afín antes do 
]¿ reforma do Eaa Orden mina, ha sido jnrisprihj encía aceptad i 
por los Tribuna le» Xncionnle* que una ves salidos ¡as merca- 
derías de k jurisdicción dr la Aduana, corregpojidk el tono- 
cimiento del contrabando ú deafraud peían & la Justicia Federal. 

(¿114 ea en vista de la uiiiruriiiidnil do lit jurisprudencia ohIü- 
ulecida aourc este, punto que ni reformar las Ordenanzas de 
Aduana ge mnditkoel artículo HOÜ di' luc antíguau en la for- 
ma qite se encuentra en las nuevas de iHld con rd munírn 
1*13-1 1 y d<! arueidn cc-u les fundamentos de la ííala dt | Procu- 
radeic Fiscal m declara esto J Hígado competente en esto asunto 




Unen») Aires, Enery 2.1 He IflTEt. 



27S 



KULO& DE LA SVIMIEMA COUTE 



rfubiendo cu su nonsctuencU Lo* Sreis, ííocelti y C" cuol^lar 
derechamente la deinajuto den Lio det ti-rarírio legal, Hágitie 



Apelado tstfi fallo ae E-ípidia 



Lis Ordenanza* ele Aduana en nada han alterad o !n jurisritc- 
rwn de I'.'.- Tribn nales do \ iriijpi en las canana dt Contiaba n - 
di. V. K. luí deHurndo en mas do una oeasitm que Jas resol u- 
riones liu luü AdmiflisLriirJarti de Kentas ^aeÍQiiales mu actos 
puramente adjnjimtriíiro3, Que no tienen car¿L-tt»í judiriat, ni 
prhan *l Ju«dí la juriduxioa que lo di Ja lej. 

Aunque en el presente c#sq no medrara la disposiükni del or- 
WW Mü "ic Inn uuevas Onácn&iiKiks, que reproducía lo dis- 
puesto al respecto por la* anteriores j por una práctica nrc 
interrumpida; abraque no mediara asta di sngt.de ¡o a eaplfciLn y 
terminante, diijo t no prnlria ni aun d reine que el Administra- 
dor de Ift Aduana de Buen»* Aires ha díctale la resolución que 
ct h* de me no* el recurrente, 

ItaspiECS de una prolija ísTeiUgacioo, dando por p robado el 
eoiilrabandOi el Sr. Administrador luí pa*adv los antecedentes 
al Jua^.idn de Sección, pi»t ereer simpl entente ana na le incum- 
bía la imposición de la pena. [Nflt* do rem¡*l™ t Toja 46. ) 

Esln apelad™ \¡ene ( por co asignante; i 
fundamento, 



Eduania CmUi. 



Vislos: jhjt sus fu iitlu denlos, y üíCJiifurmirlm! ion h & B - 
imcHtn y pndiili) por t-J «eiW I'rpMimdur lícik'Tíil, se (vmíjriiu 
ctüñ rostas la scntenchi ipcMti iIií foja wtieitta y 
¡ v repuustui loa scllus. <tc\uvlvaitse. 



J- U, UOIHJSHAÍiA, — J, tKJJTISCUG, — 

o, mkcizomx-uaimsmo fiare 



JALLOS HE LA SITlLtLtU flílllip 



CAUSA H. 



>, t'a{nci<} Xatvrn u fítolm fn Sucxwit ¡id thliiru dñ San Juan 
m Titaniian, Éú$ñ ekmKcltici'jH efe mi documenta i(c crédito 



Stniiariu, -1" La (-lienta corriente mercan NI os un acto 
¡)i>riúdjco de! aiiil un irsuitn aeree dor, ni deudor, mullirás no 
hay* sido cernida, 

3 a La ciLiptilicioi] du una cuenta corriente, jior una suma 
ilcti.TiiiínaiJj., y fon la clausula ife quq su cobrarU ouüu acm^s- 
tro rcncidn et resultado cu cuuLra, si asi le litttnninnre el 
«(¡reidor, no importa que corrido aquel termino, la cuenta 
njisdaria wiTftdR, 

3" lisa cláusula puno en Ea opción dul acreedor el derecho 
do reríai la cuenta a] vencer dif ton semestre. 

4 J reglas snnre ímpuljiiMun Irgut de pagos no son apii- 
rntiJíí á las cuenlus corrientes. 



rriíQ. - El caso usU ampliamente referido en el 

Filíjiikii, ^nvii'Hdbri: 29 Je ]$7ít. 
Y vistea resultan du ellos los iiguk'nLt-s helios: 



0E JUSTICIA KJWIOEMI. ÍSI 

D. Patricio Navarro demande í la Sun ni sal rid Banco d& fínu 
Jnan pira que Ib deroldesu chancellado un documento <íe crldít^ 
por valor do dos mil pr«gs v sus iittoicses qi?o firmó' en favor de 
su hermano Don Manuel Navarra, acreditándolo anta dicho 
Manco. 

Agregaba que ul plazo de e*a i'iii'ntu y carta de en'ditn fué 
solo por sois mesea, á con Une desde el 90 de Agosto de i&TS, 
y en cuenta corriente cp» dfcbo Üanco. tiue D, Manuel Na- 
varro lialifíL mirlado á (menta de en crédito hasta «I 7 de 
Agüito de 1874 todo t] rapjtal v intereses, según resultaba de 
una cuenta que presento, pasa&i i D. Manuel Navarro por el 
linrifü el 2fi de 31 ajo Je 1878. 

IJ ue de la misión cuenta resulta que d Banco balita, dadn, 
vi.'nciflv el término de los aeij meses fijado en 1» carta que acre- 
ditó i 11, Maque] Navarro, oí fas sumas fuera Ü las por el 
il). Patríele) 5,1 remitidas. 

Por fin dice que ena nirta do «id i tu esta preferí ta* 
l'Il lían» uontoíts rcehnzando ia demanda, vá la ve: inler- 
poniendo reconvención para que 0, Patricio Navarro como fia- 
dor de su berma no 1), Manuel, pague la suma do dos mil pesca 
j sus intereses que adeuda al Huiro, con cosías. 

Presentí} la carta de crédito i que el demandante so reitere. 
Por ella m wnítituje J>. Patricio rwfewrfor rocano de Don 
Manuel Nawru para ante el Jfanco por la cantidad de dos mil 
pesos y sus ¡ulereara pagaácrcu cada semestre vencido, fijando 
el termino de seis meses país el pago del saldo que rettiltatB. 
j¿ aíí ta determinase el Battw, 

La fiama de 1>. Patricio Navarra, dice el Banco, es definida 
en cuanto a" U cantidad, é indefinida, con rwpgclo al plato, 
puesto que U curta de crédito foja este al arbitrio del Banco. 
Por cstD cí que transcurridos los seis meses, agr^n. D, ala- 
uno! Na rano següiü girando so!>re la minina suma, lo que indica 
que el banco optó por la [ti obligación del daza. 



FALLOS UE LA SlflLULA COIITI 



(Ju* asi liguicron las opernciouen en cuenta corriente h;ittU 
el 18 de Envía de I87&, en que el flaneo auuie ai i el crédito de 
11- Manuel Navarro basta la tu nía Je "kÍK)0 pesos, «grcga, tlic 
Ca de la esencia de ln cúnala ctnrirnte que los asientos no esta- 
hierran laa rf»t¡ic iones de acreedor y dcudur lia&ta el m amonto 
en que ella quede cerrada, es üct ir, q¡al mion cBtGneea el feo» 
lance demuestre quien as el deudor, quien es el ar retdor. 

Mientra;; aquella no haya tenido lugar, no baüiá den tv- 
típHtfM, rrMito y jJAfto, ■ ticte * y « habet *- 

Deduce de esta doctriea, que las cnliegas hechas al Hunco 
por D. Manual >'aTarro antes de cerrada !& calcita, no puedi n 
imputarse ít una sola deuda, á La afianzada por D. Pütiicio 
Nathiki, etc., etf. 

Jístf respondiendo A rU»* olmerviieioiiPí, recuaza con eosbas. 
daños é iolereaes la reconvcnrioíi . m th\ i l.i por il demandado, 
t< insiste en que ta carta det-iódilo está págala y pr úsenla. 

Alega do que el I Sanco no podia dar & D. Manuel linio su ga- 
j.mi ia otra suma que aquella para que Á dio su flairca <SÍ.(J0ü 
pesas, J niega tcrminaiLti.'tUBfiU íu ubiigaeion do responder 
mas i\m por la ya dicha eaotidad. 

Insiste en que ig B 2,000 pesoa estila pagudos cu . c ¡imita tm- 
lÜníi », perqué las entregas be-chas por D, Manuel Navarro ni 
Uanco deTuen imputarse a U deuda garantida, y no á otra, 
según ul artículo 040 del Código Mercantil y los concordante* 
dul Civil. 

Hecbaia la doctrina del Uanee, de que el crédito en cuestión 
es definido en cantidad y en cnanto al plaio, itidelinidon Que 
en correbof ocien de esta auinaadoii, viene la clausula üual Je 
la carta que dice: ct;*l< contrato oí iwnal'lH H di:i I -"i 
\ tu cimiento de acuerdo entre loa ínteresadus ».. 

Y como no bulo ronoTftcion. no puede el plaro de loa seis 
meses prolongarse para la* opi rodoneí 04 la tiuenta «.mentir 
Lilia usada. 



de n.mtcn mmtW' 



Interpretando las palabras de k caria de crédito; *ai aui 
lu d L-tuíminasp el Banco i, i ice rjite se infieren d la elección de 
esto entre el deudor principal y el ftador. Es decir que, ai f l 
Ictico determinara cobrai i¡i el anido dc$pue« Je tu» sai» meacs & 
II. Manuel 6 i D, Pairicií». a $u elección. 

Por fin tqoIto 4 insistir en la píLacripeion alegada, i invoca 
en iu favor el «titula 4Ü03, Cúdíge de Comercio, inciso a\ 

Conatdenndo en derecho: l« Que e l contrato de que se trata 
entro el Hunco de San Joan y D. l'atrício Naturio, so denomiua 
on derecho comercial de * ensota corriente i. 

2" Que tiste contrato oí ubdbI y prmt loado en laa transaccio- 
nes mercan lile* de !a Hepáblicü y que na estando lej islario 
en el Código Comercial, tomo se ve en t\ informe de U Comi- 
sión Refiwra de aquel eu 1871, piigiuaOeu el capítulo i"; 
titulo 10, página 223. que le proyectó para completar diebo 
Código en esa parte, debe talarse cuando se tmtfl de jnzgarje, i 
la lejía lac ¡mi t doctrina de otrw r aciones {y de la nuestra en. 
h ja mencionado} que se ban dado la eiUteneia jurídica, tal 
t ual es conocido j practicado. 

3* '.¿¡-o do este conjunto de diaposicioaea lejialutiva» j de 
doctrinas relativas, resulta que es un principio fundamental 
que. lije dicho acto Jurídico, que rnientrai no haya sido cerrada 
la i cuenta, corriente » ne hay entre los qns ]* mantienen acree- 
dor ni fondor; que ninguno debe, que A ninguno ta debido, que 
no hay, romo se dice, mas que reliicionea de crédito ú débito 
Víase Oí, Q. Hausé, /íniíí CopiimewraJ, tomo 4 a , libro 5 a , ti- 
tulo I a , capítulo ñr, sección 4% pajina 163, y lo* autores i quo 
Ü refiere ; y por Jin el Código Comercial de Chile, libra 3», ti- 
tulo Oye] citado capitulo I % titulo 10 del proyecto do reíot ma 
liara nuestro Código oue queda antes mencionado. 

é" Que según est*t antecedentes de derecho, no es admisible 
la razan alegada por 1). Patricio Navarro, de qno las entredi s 
herbas por D r Manuel Xavaifo a| ríanr o T labiao cubierto aq no- 



lia lleuda por él garantida, porque á olla, deberían imputarse 5 
íitt ni cr£díto abierto pul el Itettw A I) r Manuel, puerto que, 
tomo se ha dicho, unten de cerrada Ib cufiiU corriente dd hny 
d Fiador, no hay acreedor ; y los \ a loros reniiLidos j recibidos i'ii 
cuenta enmonte no san imptttabtcs al pago parcial do los artí- 
culos que esta comprende, ni son ciijiulea durante el cuna de 
k cuenta. 

5 a Que la cjLTt.fc de crédito dito que los ínteres que resulten 
contra Navarro serán pagaderos < cada semestre voscido*, 
f|iio indita i'liifjinit'Hti' qiio tu cuenta corriente pw'ia prolon- 
garse pvr moa del plaio de seis na eses, contra lo que eostici!* 
L. Patricio Navarro; pues que Aunque se Cjú en La carta el 
plazo de hhíb mese* pura pagar R Patricio el saldo que resul- 
tara se dijo e n seguida * sí así lo determinara, vi Banco > ; re- 
sultando solamente de la tijaciun de tan plazo, que antis* de 
vencido él no [todia el banco cobrar suido alguno á Navarro, 
pero de ninguna manera que, corrido aquel termino, la cuenta 
quedaba cerrada, como l%> pretfrndc el demandado, ó reconve- 
nido Navarro. 

t¡" Que la última opresión de la carta de. que ae ha hetlnj 
mención en combinación con Ib anterior también trame rito, 
«la de semestre vencido > — fija do una manera iacontraver- 
tíbl* !a reclamación do derecho entre el Lfan< > y Ü. Patricio 
Navarro, Aíi, puta, resulta indudable que aquel quedaba en éu 
arbitrio pura prolongar el plato de la cuenta huta que fuera 
su Taluntsdel cerrarla, siendo los i 11 tere-* es pagaderos, icada 
semeatre vencido t, según ia «presión de la carta. 

7* Qne el haber» por el Hinca encauchado el crediroá [>, 
Manuel Navarro, oslo en nuda altera l»s relacionen entre ambos 
respecto de la cuenta comente garantido por 11. Patricio, pues 
aunque este protesta de no ser respo«Eablc para antevi Haaco 
mas que poT los 2.000 pesos é interese*, esto cu nada contra- 
ria las pretensión** <kl Bauco, que e™o *o ha dicho en U 



HE JUSTICIA 




cacstíon do h(H;ho, en sn escrita dn f<rja seis, no h* cobrado ihfts. 
.jir a,'KiO pe*oa y sus interna 

8" (jue no es correcta la iitlcrprcliicion que hace 1). Patricio 
Narario de ] a cláusula de la farta de crédito, i si así lo deter- 
mina» el llanco», pn-rr|iic ii ser cueto el sentid.! que Navarro 
atribuye i estas jmlnbrits, resultaría que por rilas no se había 
hecho mas que repetir la obligación solidaria que Ti, Vitiviti 
liabia contraído pocas I jucas ¡tutes, pue ¡loque, sejjun él mismo, 
no sijjniflriTi otra cosa que (lujarse á elección del Baneo el ri> 
bro ;1 t>. Mannol 6 á lt. Patricio. Y na es aceptable rota repe- 
tición do ob]ijjriiíír>i!. La. clíiiiuli ?* fkrn i no requiere i n le r- 
preto^lúD. 

t^ue nq es admisible la prescripción alegada por I>. Pa- 
Irioio Natatto, pitra la cual invoca r-1 artículo lOfli del Código 
de Comercio en. su inciso tercero. Este dice ( se prescriben 
por cuatro años) * ks (le Ltdas juh titeadas por cuentas «ornen- 
tes, ontiepndaí y aceptada* *, ele. La ciienía fomente 
iA Hanco j Navarro no se aMptú, puesto qnc s.&bre cíia versa 
la . ¡ ll -i : ,¡¡. 

Por «tos fahú amento» fallo qnc R Patricio Navarro, niuo 
codeudor solidario de 1). Manuel Navarro, es responsable ante ■ ! 
íianco de Han Jum por el saldu qui eoatra él resullasE: en k li- 
qu id ación hflch* vi 3S> de Hayo de 1^78, de liujuenta rurricntt» 
p«i veiW ii<r 3,000 pisaos y au¿ ¡ntere^ca que garantió solidariii- 
monte en farro; de Don Manuel N afano, en fnelia 90 de Agosto 
de JS73: debiendo el Hunco para la liquidación üuj chirle ¿ 
ii cláusula de la carta de crédito de foja, tinca-, que diré ; < las 
ioLereses pagaderos eaJu KCmestre vencido», asj \tt prq nuncio 
íibiiijíf y lirinoen id i d^sparho en Tuniiuan ú ¿jl rj ■ ■ Noviern- 
un-dr iftlÜ, tfitgase saber. 



2HG 



Falla 4* I* HHp»ti 



niiffioi Airíi, Jamo 5 de 1879, 



Viskis; por bus fundameotix» y coBtideranda, HdemJU, que 
si'giin el articulo r.nvi'cii'iitoa cuarenta y sirte de) COdigo de 
fonema, ng son AplicsbL;*, un materia de tmenUa corrlErdlíB 
\tvi regina que el mismo Código íütalalcc* sobre imputación 
lega! de pagos ¡ se confirma con coatAa la sentencia apelada 
de foji trece y sutíifeftliflí lia de La haLandi j* lepuíítw los 




f. B, CORO&TUGA—f. D0NI3C0EI- 
— O . LCGUIUMOK ¡ - V LADISLAO 
MIAS. 



■ 

* 



í.» l'rot'itKW m l'nrriefítrs ronim IK Ffímrism topes Lemitv 
jtfír ctiim) ite }¡<>xtR 



Sumarié. — En todflfl Un asunt* i l n <¡nv tiiui ProTiftfi» es 
i^rtc, U KujrfL'uui lurte t-juree su jiiriiJictitui, no por. 
ri(in, üíuj ori pinar ta y csdustraraoiit&i 



tasa. - Kn una iltmatid.1 ¡ftgiiLdn por la Pri>viri-cí¡t de Cor- 
Tienta contra 1). tr antis so Luaes LcftuUíí inste el Jui»z ¿ja 
jíevtiun en ünertos Airoe, y en un incúlcate &ot»ro dehcifi 
fóÉ en ln diiiiíinda, se dirtfi esto 

>■ 

Autos >■ visiüs : t'ü la relativo ú 1a excepción d cid acida por ni 
új niiliTaJu do la Provincia de C"uf tíoilíeí, D. Francisca Lopci 
Lívnltü, * de dufcut' It'íjal en el tnuilu uY pntpimiT la demanda» 
eii la iieciüii deducida \v.n >■[ actual «pod tirado di' la espresada 
Provinm, I>. lleliijino lEnldan, pura ubteutr ol eoliro do uní 
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FAU06 DI LA 5bt>REH¿ CfthTf 



partida de caTgsí omitida en las l uco tus paitadas por aquel y 
Ctm amerando: 4* Que is-buII* por la conformidad A* ta* 
partea, qufl las cuenta s han sido rendidas ya por el demandada 
que el único punto que comprende la demanda es la cumien 
tnd euua partida üa cargo, á cu jo cobro st ditlje la accitm cu- 
idada. 

2" Que no estando en loa profertos del uetor obtener k 
rendición de ene utas, no puede ablífiírsclc £ seguir un cu mino 
í^ua no encuentra conducente al objeto de sus pretensiones, } 
monos aun cuaudu consta de los auto». A$ el apoderado & 
Frailuco T.opci T.bcuIhs; no solo no so ha ncnitdo d rendirla», 
siuS qua per s3 contrario ban sida rendido!» ja J o laminad as 
por «1 mandatario, 

Que la acción deducida es eficas cnap nacida <3*-l esrárter 
de mandante, qut 1 invoea la Provincia de Corrientes y 1j astas tí* 
tina vez probados las hechos en que la fanda liara ohlonoT U> 
que pide. 

4" Que la encope ion deducida por ¡I de inunda Jo ■ da defacto 
legal en el modo de proponer la doiuanda » es por su naturales 
dilatoria y se reñerp a la furnia mati bien que al fondo üVI 
Asunto; mientra aue t los hechos alegador para apoyarla sn 
diiijcu ni fondo mi^mo del asunte-, dejando & entewtor, íin 
asegurarlo, qufl la partida ca cuestión ha a ido pa^ad n tjvj por 
estos fbndaeae&tQG, filio, no haciendo lu^r con coala* á la 
eícepcion propuesta por la putle do I>. Franeisto ÍÁgH I-etüUc, 
en su corlee ueiida, conteste Acrcobnraente la demanda denlTu 
d*I lermiuo legal. Ii£f!¡ui- safo r y repongáusc los sellos. 

.Wrrt i (prisa* 
Y,sU unto fuí dejado íin íjecato por el 



■ 



JíE JLSflíU NACIÓ* M, 



¥mHm Im Kuprrntn Cor Ir- 



II «anas Air*!*, Jnni'i 11 de lí^U, 



Vistos; ajemlíF pjrLjeri este asa alo la Piod nd ¡i ti Q ("unien- 
tes, y Citsblei-Lfritktío por t'l artículo itfénta mía t¡<> Id l'Diistitu- 
ciun jVaiiínial. y ul prime re de 1¡l lej u> catorce iln Soticmbri' 
de mil ocliocientus sesenta y tru¡ su-lirn juriidit-eiou y ™ít|ii:- 
lenciu d l' Los Trihue L«* Xüriuiiüles. i|ue en tudci^ los is ¡mlus 
en los quo il^uitu previ ntía fuüsp [iurtc, I* Huprmita l'ortt' 
ejercer» au jurisdicción, no pot niiolsciiíu, siní orijíiufirii* y 
rJí-í((üVífíricnÍp; dtcldrase ííq efecto todo Id obrado cu v*ta 
cjiiiür, j dimit'draiiiii*, ¡íríiio payo L lü cosUs, y r^iuii ititi di- 



helios. 



J II. GOIUHTUUA.— J. TlOJHKOiR/. 




T Til. 



ÍAIXO?! IM! 1,\ fll pBEWS COItTK 



causa mi 



El Capitán ttelabamt italiana i rtíow, mrttra Sieartit ¡/ f* 
tabre t/nrantia w un cattlmfo ttr fl?taiw*ttfl. 



Sumario. i* Para que haji obligación de una persona 
garanta el cumplimiento iIh tm i/imiratu, debí h^islir formal- 
mente un cunveniu entre ellos «J uno de lo* casus delerminndu* 
poí U ley. 

^ El contrato de flelameiito es la ley nitro el cargad ero J 
el Capitán. 



Cajo.— En Noviembre de I877 t se celebró un contrato de 
flétame ato entre i l t;apitiu Aguaito Ferrara ds ta barc» ita- 
liana t Veloco» y les señaron V. Sicardi y O paru que e¡ mencio- 
nado baque ¡tarase un cargamento ni Itaire, debiendo e! Il- t ■ 
geí pagado hecha la fiel entrega de la carga at portado* de loa 
toiiotimiintos. los quü debían ser IítíiuuKís por s?l Lapitan cual- 
quiera que fuese el líete que se eüpgeíSiease en ellos sin perjnj - 
ció del rontratu de fleUmeíito el rtial debería sirr el aulo que 
tuiiese valor j el que servirla d« base para arreglar el flete. 

Kn Abril do IK78, Don Sebastian Foníes Xegron oi^derad» 
el i - 1 Capitán , es puso anío el Jungada que desde la feelm del 
rflritriíto hasta la di; ]a carga se hítuin producido una hija no- 



Üt JL >1H (i Jí.tG]G>,\l. 
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inililc En el pntio de ¡Oí. fIt)tvi T de modo quíí el lletador La- 
lija tenido ¡lie recibir rar^a I un precio mucho menor n|uG 
ti conven iiln can el Capitán, siendo la diferencia da taxi la 
mitad. Que debiendo el flete ser pagado dostpiics de aca- 
bad» ü] viaje por lo* tein.'durcs de loa HjnocimientOii, suje- 
tándose en todo ¡i sus GQiine¡aflÍQn.ai y sin responder cllon por 

li:ilgtiua COIldiriOU CS|)rC!¿l [■LHltl'lLt'Jü CU Ja. fl I : I" : i . y rr;í- 

yendo apiircjbLda ejecución dichos conocimientos, resultara 
que llegado el < Y eloco » J su destino, el Capitán hará au- 
ireij'n de la rarga si a recibir mus Hete Hju.e til quu esprtsen los 
eunodiniii'ütoa, eueonlráüdoi» al mismo tiempo sin Lentr ú 
quiín robrar la diferencia puntué lu, púliea no Ifl dd acción so- 
biu L;l carga. Que si fletador cüti obligado á hacer el pi?o 
del ficto cji el puerto do] destino de la i&rga, si «a virtud de Jo 
estipulado el Helante se ha pi irado da los derecho; de prunda 
y gataníi* que ta Itj le acuerda subió el flete y la carga, es 
natural qut ]a cana Helador», dó al Capitán las garantías necc- 
f¡nr¡ns para ei p;igo de las diftrífnciKs del flete, multante entre 
la pólíüa y lc¿ conadimcntos. Pidió entablando dom indi or- 
dinaria, se condenara i V. Sírardijf:' ú otorgar Ihh Ordenes 
necesaria* ¡jara e¡ pago <<n k diferencia e aune toda con las ces- 
tos del juiuiu. 

i errido traslado. D. Eugenio Mí rey per V. Kíenrdi y C" con- 
testando, pidió se rcobaztr¿t U demanda coa espresa condona- 
clon en costa*. Hijo (\ue el Capitán que tenia un su jiuder la 
poliia de Iletmcuto autorizada \kh corre Je r marítimo, no 
neceditulni ni podia uíijir mu-i ürden di l pago que debe hacer 
el L'-orm^imiüriu dr la r-urga en el Havre, á lo que je agrega 
■|iif cuando la di-manda sv lUdiijn ya el Capitán so habia hecbo 
á la vela, Iteran rio caá úrden. Uve el mencionado documente 
es bastante [■■im que ci Capitán pueda »g creer 4M nociones en 
el Puerto dn la ilí.t!',iry;l, JÉtfáá ^Uc ella reviste el earúok L r 
de documento ijiMüníivo, con arreglo al arlíuulo I [ft7 del Cúdigo 



1 



de Comercio. Que si el Ivapitan ha atinado cnnncMm&nLfti por 
uu flete menor que el e&tafakcido en la púliis no ha Lecliü mas 
nue eunrplir con su deber, i-in que ello perjudique cm nada sus 
derechas pe csifin garantidos en Ir póliza, ijiie- el tic lleta- 
incnto, cutiia todoa los contratíiv bilaterales, debe ejecutarse fti 
ta forma y baja laa baaca que las partea han aprobado, aiu 444 
lidio Auna de elija, alterar sus rendiciones, pidteuda ga- 
rantías que 6olü pueden fiijirao ra caso de uo tfl EDplizniijrtto d« 
lu otra parle ó si esta, h¡i!iie*ci raido en insolvencia. Que la 
|irct<Misjfln del contrario o*1¿ expresamente condenada por el 
nrlEonli] ISjíiIpI ('Migo defonierfío, 1" c pott Miníese en el e-asu 
de sub-lletamento dice que élió contrato no eausa Alteración 
cu el lli>iainento, 

Df'ípiigs de U imiiJíiH autos, la parle dn Sü 1 ardí y & espu^n 
que lu 0)M fletadora había ya recibido de Europa lu noticia de 
i[ü<¿ t'l li'tp estipulado cu la póliza liabia íido pagado /ntegt u- 
ínnnta al Capitán coui» W h ibia obligado á hacerlo. Kl Jui- 



l'nlle «Irl Jnrx ir ?*rfrli»ji. 

Ilii^nijf AiF*Pk, Pieicmllir? 6 de 1BJ&. 

Víale* y coniid^run'íe, que ;>ara que Imja Aligación de qinj 
una piraúiia garanta á otro vi cumplimiento <U> nn conlratu, 
di.lpu existir furzrainicntt 1 un convenir» tjrttre 1 ellos, i uno 
los L'iistf» deícrmínfldra pot ta ley, dicuu stand as qn« no con- 
curren ce e*ta causa, j autos por el contrario del tenor ]oh 
artículos, cuarl^i y quinto de la póliza niel llelaracnta celebrado 
entro ambas parí"*., que es la !ny para ellas articulo 100 ilei 
í'údiaxi de L'omcrftn, se deprende que bu sido su voluntad no 
eiijir ^raulía alguna, rlisdo qti« M ba estipulado en ella, que 
el lleta será pagado al Capitán; uu el punto de tu rifbtiuo dea- 



HE JLSTICIA SAI M, 



Armar los cunoaimk-ntos. cualquiera qun sea d fli | Lc t qm; 
riliqiwn. y oujs pílíii ítiburi ser )■ újiica que tengn valor, y 
dvUi servir de baso para arreglar el llcb?. tino siendo tuto así. 
no ha poJiJu el Capitán, t urrara demandar garantía por la 
diferencia nutre el ente conviin ¡Un 011 l* póliza y el rt^riUacU 
d« lit* (íouncimitiitru sin incurrir en man i Justa tr maridad. 
Por sí,' Lo. fallo absolviendo da la demanda á tifa stiiiMUt Sicardi 
J ' J tvudenaüdu al TapiLau en isa tostáis (tul juicio. Noli- 
fiijuüse cun el uri^inu] y repóngase ti afilio. 

huif m. Mbnrraíiii, 

rail» dr lm r*r(r Nnprcmm. 

Ui.w* Aires, Jüivio IT da I3TÍ*. 

Vistos: por sus fundamento;;, so cmliritit con uuitás. la 
sen tan? i a ujujladii de ftya cuarenta y eualro. Kntisfechns; 
aquel las, devuélvase 

J. 1. COROSTUGA, — J. DOMIM.I 11 — 
ti. I . L\, L I ZA MO Ji . — UL A DlSLAO ídí A* . 



«A IT HA LVIll. 



ÍWncriíi tic Jj" Emtaf¡ni\t fi, ti? .Iffirfj - M« ís r/rí-neimp íící 
¿ir. iJ, Enrique (JnÍHtena esmtm U. mrieta Martines ' 



Sumario. — l" los Iiotiotíitíw devengado» por mi ni togada 
m defensa do 1111:1 propieiEau dv la espnsa, en plc iiu con un" 
Lereúra. ficiíuidii [n>r ni iiiiiiúlu '.'orno ¡trlmiiiistiiidor legal ih 
Trü btflttts d« la t-wk'ilüd coiij/iigiU» ilelscii sur psgtidus cuü los 
Hicnpa de nquellj, r^lmdü que este no time bicucs propios 
ron qpe jsaliísíttcorlíis, 

5P No uiondu maliciosa, ni temeraria una tercería, ([tiíen Lu 
deduce do puede íít condonada en costas. 



C«íe>. — JJui'ia JíusUítuia Kuliim uV Mnrlincz, con U tcjiíi di- 
su opean [). l'attiuíu MarL i i se presen Lú JUte el Juigadn din 
Scícíou exponiendo: 

Que cu ti mu ejerrtfion seguida por rt Dr. 11. rairinot 1 (¿iiiiitniiü 
eoutra su esposo J>. Patriéis Martínez ta liahja. rhiljirpido conm 
¡■■■■■i 1 :i Lu ik usté, una tasa calla Maipú esquí ¡i;i riediul. li 
i nal era de iscltisiva propiuiUd du h empúñente por hí-reucn 
d* tú Anudo paire , poí lu que, dedudeudii lu, eom-spondiuiite 



tercena de dominio, peilin .jw*-dickt propiedad Uwm i 
ijada, coa midas *) ejecutante. 

Corrido traslada al cjecuiurte y !il cjcmiailo, IX Jacinto 
<¿lvo por el Dr, Quintana, constando, pidió jsp rüíhn?.nrii con 
costas la terr^rta. Dijo n Uf > no podía ignorar ano ln finca ír- 
teme ¡a ¡i lo loruerfata puesto qte tibia «¡do abollo det 
tu la cuestión .¡ne sí^ui,', (0tt b. Mjit^ü Leonard aaliie arre]!- 
daimento de ta misma propiedad, cu rujo juicio £ bttiw 
dLíenpadü lo* oonermiihH qtie so cobraban ¡> B la (.¿reunión yol 
UPese había seguido ea difusa de Jas ík-renlioü de ln e^iosu. 

<Me si el juicio se liabii tramitada & n.imhre del marido *¡ra 
Ba l1rl ° d d<? h tíU P a ™ lc > en el "tirulo 27, í ¡t. i l h I J!aí rinio- 
nin». Codito Civir, qm> impone la "l> luición t l E ojiTfer lai 
atvjítne* de la mujer, IibwjiA» Im jnduia Ies r, o e fii«e„ 
ntcL's^ríoa p¡iTa uatrar los derecho* d<- lUiue-llu. 

Que adunas, no aabiondo contrate nu^ial .■ mnrido coino 
ailronuairudor de tos hunos de la mujw, afecta díeLos bie- 
nes i k s TesponaaüilioTnatói irn* eman-ii do la administra- 
ción. Analmente, que aun suponiendo <jita esto ra t fuera así, 
debia rorordar que toda» las d e ,!d Rs y obligaciones contraidus 
pot «I matitlo duran be el matrimo^i son £ cargo do la nociedad 
ton yugal 

E[ ijeciitaito eoMestü que la docfTÍuu soík'nida por ri ijecii- 
tatito era inapiieiLle. 

<4°e un Uabajo matinal ó inMectual den o pa^rl.» ^¡» m 
quien lo matiza rjccittaT y rinien tioiitrie por coasifruünte 
una obligación pe^onuL y no privilegiado, sal™ | w c^os : ¿ 
primean designado* cu U W: cjmc ¡ a olí tibien entrada 
poreUli*nte P ar a COft abogado a* es Lip.itw.Tin ni prmÜ* 
filada. 

Que el marido como administrador d* Ü» bienes propio* d^ 
h majer ao puede islarios ni gravarlos ún flnisent ¡miento 
iloeUa, y qi* los M t 08 Jo ^ administración soto fófó 



SKI FALLOS DE LA SUPHEHA CORTE 

hacerse efectiros sobre los f ra toa u rentas da los bieiifd ud mi- 
nistrado!; que admitir otros principios sería dejar ¿ volunta*] 
del marido ¡a. f acuitad de gravar dichos bienes; qae por la* 
obigacioaea cout raídas por el capónente do responde la esposa 
ni sus bi&ooa, j el trabajo hecho por el Dr. Quintana, á pedido 
del tapónente, no ta creado aintj ana obligaoton personal. 



Uncaoft AÍF.?a. Kovirmlii* 99 di lgfó. 

Vis-.os tu la tercería deducida por DoOa Eustníjnitt K. d* 
Martin er, sobre la propiedad de una finca «mbargada en eje- 
cución que ligue el Doctor Doo Enriitue Quintana contri Itoti 
Patricio Martiuw. j considerando i 

i' Qna el críditc que k* persiga* par el Uoetor Don Enri- 
rjue Quintana, proviene d*> servicios prestados i Don Patricio 
Martínez, que como marido di 1 la tercerista le puva Li 

conserva! ion j mejor .aprovechamiento del irunüeM* enil ;k- 
Ifado de la propiedad de Itoño Eustaquia j por lanío es una 
ranga, social (artleaJo 511, titulo - tío !■ Seriedad Conyugal . , 
fúdigo Civil). 

2? Qne bahiendu man ifestado Martines j no negándola tu 
mujer r^t no tiene bienes para hacer el pago que ie persigue 
debe daducirse que bo tiene bienes prupio-s ni lo* tiene conm 
gananeiuleB y cornnnex ; en finjo caso la obligación como C*rga 
ciimun tiene qae aei antis fecha con los del códjU]}í <jue Ié-h 
tenga. 

3- Hae el marido íumo mandatario legal y el abogado 
e ¡liante Mimo empleada par e*te hwt podido retener el inmue- 
ble ¿«tendido liüftta el pago de loe honorarios de este íiUúnc 
(artículo «tnuxiDei Mandato», lódign ti* jlj, t el hecho dn 
haberlo entregada na importa desconocer el derecho de ser pi- 



¡jjiio con el mismo, y antes jiot i'l contrarío es de derecho n.uo 
i.l r|iic aprovecha el beneficio dehe reportar la* cargas. 

IV estáis cofiSidcraíibnti fallo na haciendo lugar ú la terre- 
ría deducida, y ordenando ng*n tos «utos según on estado, 

toldara Albssrrtiem. 

De cala sentencia ajusfó D n EuslanoiJ H. dr Martínez y t] 
recurso se le olorgu libremente 

ApoWtamMíti la parte del Dr. [;iiírttana |icr cnniito nn te 
lifiljin fornicado fii natas ¡í la Sr», de Martínez, 



F*IId In Muprrma f ^i-li- 

llm ¡ifp* Air.-*, Junio L9de 1879. 

ViütíiM : ualiú'udotf ilcreiigailu lo- liunoriirifji quo redama el 
fíni'hir Itou Kori<jUr S. ijuinfana en osla tau^a, en defensa de 
la propiedad cinbaríiíidn, ]ierten.WLWit« á Dtulu Eustaquio. J¡, 
de Martínez, en Pl pleito seguido ron t ra Don Marros Ltunnrd. 
¡jur su esposo Una futrido Martínez, como admini itrntl^r li'gfjil 
de liícnrsdli ]a suciedad conjugal, y com lamín i|nrj este no 
Liwii! otros h tenes een que satisfacer dichos honoraria, ae con- 
tinua con coatas la sentencia apelada de foja catorce, do ha- 
Héndos** lugar i In emulenacion íjuc st 1 pid,» fie las ile primara 
ín£ta¡x-ia, not no cwisideraTW maliciosa ni (emirana la terce* 
tía deducida. Kiití-dVehas Iíi* bastas j repuntes l«tH selloa, de- 
rruí kan**. 



D> GÜBOSTUCA. — I. DOMtHGVJEZ. — 
O, lECtlÍJUIOM.-rjLADlSUO CRIAS. 



FULOS DE r* StWfMA KftltTE 



CAUSA LIX. 



Qckoa ]¡ C* mitra fí. P. Uoi.'foiy ¡n\r ti'fitrlttrton th* wfrrsrji 
y íwíhí, suAnp remrsrj (ir Arc/m. 



Sumario. — |* La lifiiiiilacion Je intereses, cusías t bouoni- 
Tl<js qne se unte para ¡irL'pnraí h ejvnn.'iuri d" uní ¡¡.únti-ucÍA un 
W* IjjiJo= )a diapoíií ka itel url, 29-1 de la liy di Prut: rdittiitü ton, 
ni baja fe del art, & de la lev de Armctl. 

i" Ella puede ser ¿temada ni di* sitíente de noti tienda. 

S* El auto que no admite el don-elio de ^l^erTarla, es reour- 
tifcle. 



CíTín. - En U causa seguida untre los Sres, Octo* y -Maekar, 
se ordené por el ¡ptez ■ i l- ítaxian la liquidación da hLttTi ics y 
costas, ni efeeto di- pir-pnrar la ejecución úül Kullo de la ¡¡Sitjue- 
ma Caí*» de ilaizo i 3 djü ÍSJÍI- 

Se üixo la liqfiiidítciüii y »1 día íiffüiénle (Ié llíitifii'ülofi de 
ella, toü ¡üres. Ochoa La observaron, y pidiermi reí urina de elh. 

El Juek de KtfccifJii deüediij La i«lt*iítn + p¡jr Üjityv sido beclia 
fuera de tiepipo, según el arl. áíW do la ley de Procedimientos, 
j ti irt» 6 de la ley de Arancel. 

ííeetiíUlú taíolsú'n ti íeeursu du ajiulítiíiutl interpuesta, 
Deducido ricura d« liepho, se didú ■ . siguiente 



Palia 4r l» Nuprcma tohtr. 

Visto y considmnilo : f 'rf«j!Frr>. Qm- IíhiuihJa poroto c | 
mito Uc foja iJosek-uioí sk-tií hant>r cün&ccr í |jm partes U liriui- 
tiiidioa dd éapiiril, iiiteivsiMij msiti¿ pif rt pn-paranma i CÍ po- 
iiiiojiih v ni'rolmdfl, liiijeciif ¡.m «lu Iji ^riUiínjidh' fya ríento no- 

un i-I adiVuMos cienes sttoiiLi t tris rk¡ jiiirio ejáruHVDw ui lu 
M articulo sda de 1¡l \vy úv MnuM que ittJciili iilíhUi U gh- 
tei para otru* caso*. 

prtv di' ÍH'lluií. iTtx/'rfttit„tr ttñt <ítj SiTk j,í.rl j Ikada roja dos- 

idtnlu, iíllí'i 1 j ™ W ihíW ruque ]a |istrk> íü Mjh'Ut pi-Jid 
gjge^g ¡MiT-dimj| h a.¡a % Hjúm.>| 1 íirul¡n híitw*. í*^':íí ¡hjm,:- 
II ftfeewwk»e^ nül t cuita tóa* riuin n tanto j|u-- hii fniul.i- 
m* nto n'9ul(;i k U ni ^ nütuíj^ sc^mi ^'&É^S¿^¿4óitteg 
■íÍ«okii[^: /V/rrrcjW: ,[h ,J U wtpryiíiM *cn íjíIi cautos * usa- 
rla fm l-] r--Líii!ji<tor*| psríiiuir ífuj.i dwsrjniías) lija b»n»r.irii« 
Jl J atujado j proniRntdr ik Mili tar y <],> la anotación tf»}»e¡\a 
ui miim roik' ruja,, esnaiiiindus, apa™, htfwv R^nladnt*trcs 
iTfllinjMS Efhít sf }i.iLf;ui muidlo ^limará" pó&Aú \U los 
i iti n^ilns (foja n*v^¡¡l!4 j udm) r ni , t . L . r ¡in nota les do l¡i se- 
t¿i¡i¡rl¡i ¡ji^tuitcld j S^fuinta; -jüv t'l íiWim I- >h MarlLiy !»i <to- 
Jado Á ta ri-s.4u'-jipii dil Jm* pnr irrito ilr foja áfc4fó*&É 
ViJllk-, [í ¡LjiR-riji Lt-ri (]■■ o.-tu ,¡>niHn ; JVrTfth): fjlic c] Interés 

del ilota ¡mr tiento oar»;fliE.> tu 1n lktmioVi l< fyfttt d rentas 

táfa no |iiii2iÍiM'ort&!ik'rarH.' i i Métfy rl** r i,i M ¡i«ta>Í¿¿Hp ni ín 
Mqtincfr; prn-cpit- ¿itv na vt ulf>, tijgfo t\ tlr I 'íuiivreio.. 

jjtiViil.i trLCf, c|ih' ¿J i [ i'Dliranl^ fJmiiios. 

For 0& lu^tívo-i íl |j R-furaq Je UeeliC ¡nturputsto 
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per la paite de l*í ¿eootaa Enrique Oclioa j f umpafira y t\e re* 
Twa l 1 ! auto de foji doscicnton treoe.— Düvuí'lTtinsi <?n cunsa- 
cuencia. prívío ps^n do cosías y reposición d> g^lptP* ka íiii Eok. 
«1 inferior, para que a ti stand ie la oposición deducida j team Iva 
floii ntTtgk a ¿atedio. 

I. P. GOÍíG&TIAGA. — I. DOmNfiW-. — O, 
LEGtlZAHDÍI — L'UDhLAn FHUS. 



Í'AISA L\ 



i*, ttfaitia Httií nmtnt ¡i, U?¿ A. Het/es. ¡*>r cubro t'jetutiw 



Sumaria, — í° El recibo por xatito sa presniac qit** enm- 
prundc tqJj deud» niilorinr i la fcdia rl ■ - E mísnio. 

El recibo ik saldo otorgado por «juien tenia autorizados 
para recibir justifica el pago de la deuda. 



fti.™ r — P, Ulialdo liiaa (TluaÜríó d I). Natalio Roldan, «Orí 
fb.iAlíril ift di- 1878< mirt enrula de 303 ¡vesos fui-rtas. 75 



rentaros, p.<]n conforme da ti. José A. Iteyes de 11 de Febrero 
da IS77, 

Dan Natalio Roldan yoIvíú ú transferir s favor de Dj&í la 
eneiit» ca iG de Mayo de 18*3. 

i i deapuea del reconocí miento del conforma, domnndú trje- 
< m ! : :ii'-.-.¡- > ¡ pago la - utata cmiUa lt<\ws, 

¥,a ta estación oportuna este opuso la eseepcinii do pago. 
jii*tittí';linlijl:i oon un documento Üriinido por ttínz en Marzo 90 
fin 1 878 aiiEoriiAHiio ti Keycs :i poner a disposiíícm do 1>. Fausto 
L'nn'rea el imporlu de bi i u<-iH:i, y mu i-l recibo d<: traeres al 
p]¿ do dicLo documento, h< hii Al>ril £3 do 1ÍT78, de la suhw de 
1 ,<XH) [lesos por nubla de l¡i cuenta, 

Díaz reconoció cidn el rlornnirnf'», contestó que Umere* no 
hahia recibida ¿inó mil pesos, y quo se lo del ¡ a el reslii du la 
cuanta, no habiúudosti producid" pruebus ulterior ea. su diotó 



r#II* *H Jun »»rlanRl. 

i 

F'4»rws Aire», Mar» lp Jelff79, 

Y viül'sa oslus untos L'jícutiTns seguidos porD, üualdo Días 
contra 1). Jest A. Beyes, con la eserpeiv» de pago alegada por 
el ejprutailo, y cnnsi dorando : 

Que- aunque por el con fu r lili 1 puesto por Rcje;i i la cuenta 
reconocida de fija i, pudiera íhi.líirsr qire d ieho d OCltuento es- 
tuviert comprendido en la cuenta corriente j Ijgurara fnerade 
tilla, la confesión ¡i el cjecu tanto de foja 3Í, prueba qm esLabu 
incidida, pura conGcsa lancr recibido mil pesas ¡i cúsala. 

<iue la orden de Ihia para que ^rva pagase .1 Lmerís. cor- 
riente a Cuja y recunoeída legal mente, no solo es do facha 
postorior á li cuenta de foja 1. sinó que también se ordena el 
pujjo del su! do de ta cuenta corriente, y nw de mil posos sola- 



FULOS PE LA !iLpl¡£Wl UUTrE 

montp t patro en oferta *p hiar». cuino su anuditu pivr l"I re- 
dil O íil? UfliLTOa, 

Que íflufísatiio íffüjilmmtr 1 por Din? qm? h:iliín :mtitf harte <¡ 
Unieres psn cnliwr H saH.i r|<i !.i iiLi.>m L i i'i¡Fri.-tn ... i^t* u-jiíu 
ton Bujes, trt hiH'ti* ,b< b&fat J aí ]„ 1." meros eWccibo pvr rtloio 
mirto, «at¡tn«b ía&nUmja par* «¡Iv, infurtí i-l pago total fe 
tljchlt cuenta i-orríí-ulf, 

l'ot «stos W*»iffej*i3ltóe3 fall í mi -ieibita ltigar ji h ojuuu* 
cio-n deducida ¡hit Dúis t utisoiviumki ¡í Utjíí.tuit cc-stns. 

II ¿Líase salwr líiiiííiml >■ r> pingan** lo* wllúa. 



Fallo dr ln i\,rtr NupmilU. 

íl'KIlus \irr'^ Jim i,) JiJf :-.t|i 

Vistos: por jua EjjMf^Wyjj rte mnkril i mu U «Ikpti^U 
]iorcl ¡tríbulo nuYticwnliij tTi iiilíi y eiiíiir,. L I r,„[i L r ft r; Q . 
memo, se ion firma, t *jn cu l i , h ^ni miji iir fuju *¡ji- 

cnesta t cinco, y *at.i¿t'tídu5 mpriku y Cvpui-sLua. la* tu, i los, 
dL-VütJTase. 



J, II. COBIISTIAI.A. — J DOJIIAÜEJ — 
II l^HiLliUlí». — I.Í..llklSI,.liJ í'ILI.'l" 



<ilNt hXí. ' 



Ü. Agmtitt Martín y f- rmtm ll Yfíitttri} Amars/ti?. 
por cubro \ie pewa. 



í?NíJJarw_ — r Kii un cünlratfi Vm'hmüu de servidos, re- 
ftijifirinnii; <>! dueño ilu k ol>ra deWr ¿iL constructor parte del 
prtciu de Idi olim un enm-hii l¡i )' recibida i¡n exigir su lurmi- 
lüicifjii, y rDcouo-ciomli) tiimbieu *il crrnst melar i[ue l¡i obra ud 
ttttf tfirminnda sm frecer^- ácrmdmrlu, debo darse |íw resiji'l- 
lo pt eoutr^t», UbLindíuidit adunar jiI uinyircí^iri u ti precio rwn- 
teuidu, dpduhúdu* las unirlas hedías y d raíor dí los fcte$»jíffl 
<ims -ieji'j líe practicar. 

r Fs& estimación deiic Mr hecha por pfliitns lusjidcres. 



— En |-de Ahri] do ¡ftT* ])' Aíitíh de AULUTUMÉti i]f- 
un pagaré á noventü día* por I.UWÍ ¿bis,, adeudad^ £ D. 
Agustín itüceijí por ühMij ih cuenta pgi la edificad™ de mía 

rllía. 

En jr&jf h de i 87(1, Mncrhi, justificando su calidad de Entran- 
gmij lidio argentina de |). Ventura Aniar&clv, »••:•.<••. n. j¡' 
Jlar/ü, ocurriíi ante el J Hipad o de Swsiun Entre-ftifet, í-sjw- 
uiendo que Amaran lu lo era di-ndor de 700 bnJírLiDújf, stgu-n 



ü* KAI,lji>A HE I.A sílMim. fOUTE 

se jns tifiaba con e¡ pagaré, a e lien ta dol en al hnbia 
trescientos; y que pura prcrurar un acetan pedía que J 
reconociera dicho pagaré". 

Encanándose A mirante en. la Provincia de Buenos Aire*, 
JTaccbí pidió w po&torfftr* p ¡ ira f* vuelta a Entre-fitas el reeo- 
boc i miento ordenado y ;il rafeáis Tiempo que se tratara interdte- 
«W en la '¡"Ci edificada ¡ y se proTeyó deeciiíornjítlad. 

« r ' * J ti lio Iri roisiim parte espumo ijue con eJ objeto de 
liquidar ]a cmuiU por la edificar ion de l i cjlsíi, pedia « orde- 
nara i JaSra. de AttinTAnte qu« cihtbier* H contrato que eilscta 
en su poder y ta* reíibo* qne se Lü habin o rugada i cuenta. 

L> María de Almirante pfeamtfti dos recibos por tíos mil pu- 
so?, agregando que no encontraba otro de seiscientas ; que tmn- 
biqn | ic-. :.: iba un contrato de la <ibra da laesun, Grmndo ¿ola- 
mente por 3lacchi T porque, el que se biso para la eAjistruccipii 
fué sel obrado con acuerdo y la lénja. de su mando 7 D. Luis 
Sari?!, súcig de Macchi ¡ que cu virtud de cate contrato, Jjaríri 
Com sm6 1 a obra y m c ier to esl atta t u vi ero | d i sgiisto can II aecb [, 
y estando Barhi en Xogoyii, Mavchí k-dijo que no vendría y 
que ¿1 cominuajiu 1n obra ¡ qne Ir pí-liJ, al contrato firmado por 
Üarivi y sa esposo y se quedó ton él, cnl regándola ei quu pre- 
sentí ; que aun no se lia concluida la otra y Barir! le priva quu 
Infrie A Haccbi mientras no baya un arreglo entre ellos. 

£11 £n ero do I8"7, habiendo vuelto Anmínte al Paraná [vé 
citado i reconocer eJ pagare exhibido poT M&ccJjí, y ««puao qmj 
no ta roconr»i"ia poique- no había autoribidc a su esposa para 
nrtaurta, ni era deudor de esa *-■= ■■ ■ ! l i ¡ que aunque algo debía, 
Macchi no había cumplido ton el contrato. 

En aeguida, á solicitud] de Mardii se agregaren los das reci- 
bos din que su ba hechit rcferenciji. y li contraía firmada por 
Macchi, fecha i 6 de Diciombr? de 1*73. En ella aparee* que h 
construcción de la casa con tai detalles que se eepreya, debia 
bíM.-erw per el pnw™ de 3,300 flbla. ; mil pesos al empe^r Ja 



obra, ulÜ posod «j llegar a la aiotca y el reato al eutregarli. 
concluida, 

Con estos antecedentes, D, Pedro J. Dschiiry por Macchi, 
ontahEA demanda ordinaria contri Amarante y pidiá qn# opor- 
tunamente fuera condenada al pago it los TOOdbU, adeudados 
con JcMÍntereseB y laa costas d#I juicio. Düo que aun cuando 
no lúe;* Taltif el pagaré firmado por la esposa, del ie maa dado 
puesto que no tenia autorización para firmarlo, no per eso su 
derecho era menoa cIbto, paca que la obra había sido rceíbida 
& satisfacción bacía trea süc-s y la familia de] deuiícr i¡v¡a e „ 
lí casa deadn osa époia. 

Corrido traslada Amuraota «mtestó que $ na había contra, 
tadoeüu D. Agustín Jiaccti sino fon í>. Lufa BaihiyC'en 
los miamos términos j condicione* do la cuntíala epaten te en 
antea; $m la cantuta firmada por Harivi fui ^úndo con on- 
gana del poder líe Ja esposa del caponante por Mocclii qae 1» dií 
otra Brmada por él ¡ qm> loa recibos otorgados pgr Marchi solo 
revelan entripa a íste por Grtlen do B¡iriri¡ oue iB ba negado 
i pagar Jos 700 i porqu* Uariri no hahia cumplido el contrato, 
puoj I** puertas eraban sin umbralas y nu cerraduras el 
patio interior lleao de escombros que hacia o «J pi HÚ una tercia 
mas alto que el sa&uan y que el pi;o d& las piesaa, que los pija* 
rea de laaioteano teuiao, baranda, j on la calle no se hstbifl 
hecho la veredA. Fjdit ac rcrhjuara. la demanda con costas. 

Ka seguida *o puso la causa á prueba sobre ba hecho? tic- 
gados por las partes y con lo rendida se diotó este : 



4. 



Tiran*. .Hay-. Iti di 1H77 
V i atoa ealoa antes seguidos entro los señores A. Msccbi y f 
y D, V* Amarante, demandado por el pago de la suma de 700 
pesos bo liria nos, saldo restante del precio 6 importe de la cons. 



mi 



MI. I.«S Ut LA SUrJlKHA CHUIE 



truecion dú una íflaa en esta ciiniml » arreglados á contrata » 
Üi3 la tramita*' ion ciorridu remita, fanbcTse principiado por pedir 
]& oitaeiou y comparendo de AuiaraivUu para reconocer ol docu- 
mento d¿ f. S, escrito OiO f. -i; por eiiígir el embargo promisorio 
de djcha ppjta, escrito de f. 0: por requerir, á mérito Hci lia* 
Ihusft ausente Amarante, que en señera (íjío.-hh cshittm el 
contrato de la nlitu. fon iiiíís toa recibos «le J(?s pagos lieclic*. 
J o qu-e fue re riiicu.it o, acta di' L 9 á 10; y por el uemparuadj 
do A unirán ti' á tcpjdudcoí «?1 citado documento * arla do f. 27 » 
y haberte negado pur no habar, como diñe, autorizado d su 

f su otorgamiento, pero sin desconocer el debito, en 

parte, ¡sinó (Juicaiuento con ■>! total de la reclamada por 
aa hallarse concluida la ulira. 

Producidos pnes estas ant-iceduntca y entablad. !,t demanda Ji: 
f. 35 LíJ.'sticnípLílosn- el pago de las 700 pí- bis. T<!st:inLi'* Jh L im- 
porte de H construcción de la cusa, va fila *e asegura; que 
auni|Ltc el contrato de f, 3U re (érente 1 Ea obra bo era el miamo 
que había li miado Amararitp', era igual sin embargo (como for- 
jados dus de un misino ísaar) ni que so faHbia eslípubulo; y que 
o .i tu no sí dcaitfinouia per aquel, habiendo í^puestn en la o i 1 a J n 
acta Jtíf, 27 que no dvbiii ta s ;ma reclamado paí no hallarse 
concluida ta obra secas el euiitrüto presentado, que 4 nn* Ji; 
esto el débito reclamado so «erad ¡taha- scficienlcrucoté m\\ los 
pjgpja hecios por la señora del demandado y recibos de F. 33 
y 33, etc.; que contratada esta demanda por el escrito de t. -t i 
se niega el hecho del cgp trato, como la obligación qtii> entraña 
con relación al demandante JíaccUi, per no g<>hcrlo «celebrado eod 
este sino con I). Luis limirtiy C°, aun cuando ol que aparece 
en auto» wa halle en los mismos término* y condtcjoue*; y que 
por lo lants apoyándose la demand» en dos IipcIios á probar, 
ca decir: 1* J¿u que, Maccliiy C* representa á i». Luis Jlariiü 
y O ; 2? En que ta í**ft hu «ido concluida con arreglo al Mu- 
tuto, M nieíía la obligación eiifiida perdido Uocchi y C', tír- 



Iitf J4 TH.IA >J,i:|ihMI. 



MU 



tamo qng <>1 cítfti ranclrrúta ta ol<ra iIp Uirtm oasn con nrreglu 
ni ccntmf", pura «til tarar un jtwlim la ríintidd wk'viuU, v 
CnjisIiliTJi^iip. que rcf iljiiLi val a i-au«i i jinHm, d($i ndit- 
eidu apareces 

I" (¿He el eontfrtríi ríe ta nonslr^fL -n di' l:i casa, tst'SUH s'On- 
IVsfaji del demandado H s n su escrilu du üGritosTaémn ü Iji du- 
innnda. fué alebrado cu los mismos li'rtmmjs y cptíífclélies 
del ouu^crri' en untos; y rjuo aun t-untido ¡te haya nepjadfl <|iie 
lio fin'- httrftO Cím L'l demínulniit<> Mwtlii ánü mu Hariui (É* d« 
Ja ^ljsoli¡t iüinJi^ p^isiríoíit's de f. S3 rtn. j f, rcsTlIta, dicho 
«Lmaiiiniiif.riHiirNSOíúij do ltíiriiii, Ita sido tnmbi.'ii ejiiistrnr L^r 
de Iji ohra y con tiítü adera |f££&fi&|?dfld pira nxlamir su intuir- 
ti\ personalidad moii orida por t?l mismo A muran tu. isg&a ti 
tenor de r-Unta rítnü-.\ de. T.*7 en b t|kit ñjb ib Itnicpa el derecho 
siní en ruma -Irlri >nttfil'i0:Tijíi^ pi>r im estar terminada |n nbra. 

2" Que por otra jmrt-í de Ea misma prnrlia aducida resulta 
igunluiL ult-, * j ti « ul demanda ntu Maivlit no niega iitie la obra nti 
to iialU (■■rmiiiiida 311 totalidad se^lln el c<M(T¡itr>, posiciones 
diada* de, f. Si vía, y f, Bt lo^ie se confirma, tqnihtcu por el 
i 11 Torra? ])or¡Hi;l de f. B8. 

i*(jr talin datos, y al ludiendo ¿ .[u<\ nnn cp-;tnd'.> el deman- 
dante Macchi y (? lunfa derecho para rexlnaw o! pago según 
li> ratípatado por id roiiÉrato, ijue rorro en niitOH, un lo ha leu ido 
para linearlo antis do hallarse Icrminadu ta ol»ra, ponforme a" lo 
q.ue se dispare <m el *f£ 6ó n tít. 1", aec 3", lib. 2" do I < údíjju 
i'ivil; fallí) didiriLÜYanientu ju izando, no trariendo lugar á la 
acción interpuesta, s in imperial furtileiiadun en rostas re-aperta 
i¡ quií la obra fui recibida artice de su teTm¡M<ñon 5 se lia 
aprovechado d? olla sin u\iirirse husta hoy i.d rnmplijui- jiLd .1. 1 
contrato mi üu totalidad; ni minos bab«He (talad» por I du- 
mn nd ante du Mejnav «inaplidaiatuiic au cQinproiui«o. H^piu- 
lí.iusíf las sillar 



FAUttg DE LA WHEMA COATE 



rail* Af lm Suprrm» CiMr 

Btenu» Airít. Ja Lio 1* ile JB7U, 

Vistos j considerando; Primero. Quo el demandado Ama- 
ranto sin exijir por &u darte el cumplimiento del contrato, ha 
reconocido á foja feinti siete, deber al constructor parte II 
precio estipulado púa ta construcción, íe so cusa, do tu cnnl 
so h» recibido antes de bailarse terminada. 

Segundo. Qtu el constructor Ur.rv.hj, confesaurio qua h obr;t 
no esta" completamente terminada (¡lOairionra de foj:i cinciu 11U 
y tres vuelta', tampoco ofrece concluirla, por Jo cual d g lio supo- 
nerse que se llalla en la imposibilidad íísira ó mural tle ejecu- 
tarla. 

Terterú* Qmt en est* caso, con arrollo al artículo vital» 
cincuenta del titulo -lía la locación », Código CítíI, dolie darse 
por resuelto a] contrate, mandando abonar al empresario al 
precio uouTenido, deducida* las entregan que Le ha hecho Ama- 
rante por cuenta de la obra j el valor de los trabajos contrata- 
dos que dejó de practicar, el cual sera estimado por perito*. 

Por cetas consideiacionea, se revoca la sentencia apelada de 
foja sesenta y cinco, debiendo las partos nombrar por ante eL 
i na a yua peritos tajadores en la forma que prescribe el artí- 
culo ciento cuarenta y dos de la Ley Nacional de Procedimien- 
to* j con el objeto espresado. ¡Jatisf eehae las costas y ren uestes 
IOS íellw doTaélTanae. 

j. i>. GOROtrruci. — i 3 ¡r>siw.- ;«:*:/. — 



T>E IU*Tt£lA TOCIOS* L 



VJLVHA 



Kl Fisco fíariaml ranlra Maríni if C, por defraudación tic 
derechos de Aduana, sabré pretcripriún 



Sumario, — I" La acción del Fisco par cobro úv derechos 
dcí randados, que n i proceden de crrnríis do cálculo, está sujeta 
í Lu prescripción nu' establecen ka lejai generales. 

S° Habiendo Lbú do lugar Lia opa raciones do Aduana, de laa 
nuc defina rl derecho del Fisco, bajo la Tlgaufija del Código 
Civil iÍl- INTf , no es :iiilie,ible lo diapue&to p«r la ley 6, título 7, 
partida sínó lo que -staliiccc el artículo 4", Htulo * Do la 
pmeripcion de las awiouca., Cúdíno Civil, 



Cmu. — El AjdomtrodoT de lienta* remitid al Jum de Sección 
un sumario contra Marinij C", por def ra adición de derechos 
do Aduana mittcftd* fin Abril da 1872, «¿o sumario fué int- 
imido cu Mareo da 1878. 

Negando los 8 res. Mari ni el heclto de la defraudación, opu- 
sieron A la demanda del Fisco la eíccpcínn previa di la pres- 
cripción dü cinco año» establecida por la kj 6, título 7, pai- 



tiib.fi' \ agregando que el unículQ kJÜ de las Ordenanza* <Il 
AdBiian (ur.títtilu de las antiguas) tsUblocon hi misma 
prescripción para be errores dií chIcuIo, limitan Jo ]-. inbsiti 
prescripción pur errores tic cálenlo cu contra út> la Aduana :il 
ti'rmLíio ile tres año*. 

ilrl Jun Serrlanal 

1' Tistua estos auto» va la usa rio ra d ir i j ida puf el Procu- 
rador Fiscal contri les Sn-s. llarini y O por cnu trabando eje- 
cutado, piitiomío y oblfinicndit ol pernitaade trusluifilniMiii uYj- 
tino ¡i Krnj lí* titos p&T la goleta nacianiil «Júren Hhmumlo « 
merca darías que f turón jntrod acidan cotí guía de removidos 
el Rosario par la goleta 9 Gft&tter > y 

Considerando: llne ai Viteu t-1 artí. uln v.'.i > do la* Ordemi n iras; 
de Aduana, al introducir la ricfítripcictt í^iir soln compre mil- 
lo* értqtQt en ln« I ¡quid mi 01; ^. dcW liiMvrrio cWn&ii'a ji los 
casos de ¡11 f tuce iones, pues la iirtistripcien «s una institución, 
ruiueriJft por el ónk'n púljlico, y pur tanto de iuterpfetji: & n 
estín¿ka i>EL su ubicación. 

l¿iie b.a1)ÍH ,-riiio tenido lugar Sus npcríieiotie» de < t naemrílo , <ib- 
jeLuíle este precoz, en Abril y Múyt» de 1873, a'm r¡ue se bra- 
: 1 i :d apercibido de ella la Aduana, ni sil" uliji'íw de ilili j ¿i'u<-iu 
alguna hajítu. liaran di- e-tti TBJtcido fnn esofiocl tiempo 
señalado u la prese ri pcimi por el articulo 43t) y¡i citado. 

<J¡uc «U-fada gil tiempo por «I demandado tita eitficpcbra, 
dele biiLl' tdd» ser ('miada en fin y rfs titila, ^iri entrar cu 
los iletujis detalla del jiibio ; 1n!]o dcd. írmelo njuc l'.n ¡■in-.-t, Ma- 
ri ni y C" c-itun amparados por lu prescripción de La afinación 
contra ellos dirijid^por o] ["romrador Fiscal por controlando; 
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Mi 



en su consecuencia puedan Librea dt> toda caiga por estíi causa, 
lrf guita aa1¡cr y rprn'iri^in.íe ka sellos. 

Andrés Uipirrizii 

tullo d* I* Suprema € 

Buena* Airei t Julio 3 di 3879, 

Vichis y MTiswkraíirlo: prirstmi; Qui< la presente cuestión ca 
sobre ti "irruí dación rU< fleroeíiiis d* Aduana, yuo solre Tirares 
eometito* y ü» advertida en Ja ilum-daLiuH (|n ijji documenta 
relatintü O|icxaciori£» d* impon arioii, sin quE? por lauto sea 
Aplicable ri urtieiilo cualroden tos cincuenta y tío* de las n»ti- 
iuiíi* Ordena mas di Adii.iiia. tiaj*i en; o impurio titíieron lugar 
\úi hechos, de que se Irata. 

Snjutirh: Q»m\a dicliuHJrdc nanza* no ex indisposición algu- 
na resfalo al tiempo etique pueden piKfiribínra hs acciones jjfj 
Fisco, que no procedan de errores, sin 6 iv <:u;ilqutera pira 
mina, y hr pte lo misino, como soíiiene ul líi'íaíindaío, debe 
-estarse á lo que sobre la materia rataltlcceu )hé leye* g"ncríilts. 
ú el dííru^ho eomuo, 

r#Bpfo; Que r Manto se prnctictro» ias operaciime* do Aduana 
n que ha dado origen ?süi causa, lisiaba ja Tiente el Código 
t'jvü, quEj determina arliculci quinto* título primero *De lu 
prescripción áa las crua* y <ie las awíonci «n {finura I »), que el 
listado xti *(nm'ti4n ñ las mismas prc^cripci" nes que to* |i:tr- 
tii-iihtrns, ,>n H-usnío Ssds Tiicut-i ¡ derechos susceptibles de ser 
propiedad prñuda j que lo que ttn esít dicho (articulo veinte y 
dos, primer título preliminar] esplicila 6 imp lícitamente en 
ninguno ■ 1 ■ - su* artículo*, no lien» fiiem de ley oh derecho ci- 
vil, nunnjtie HtoÉtirttenle tina disposición scmejanlu hubiera 
Listado tm i/i¿^ r ya sea por una ley general 6 cüperlut, y 
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Cuarto: Que. on su consecuencia, aún en «1 aaputs ta do 
que Lubicís «atado en vigencia, ante* del Cúdigo Civil, k ley 
sois, I ¡tul» siete, partida pinta, que invoca el demandado «d 
au favor, olla babtia qutttuti) derogada, según le* espuosto, 
cuando tna^ttí i regir el CéAigo, que establece cu el articulo 
cuarto, titula segundo «Del* prescripción de las oct iones 
particular», ps las ■crian» personales ae prescriben por diez 
anda entra picsentea, E¿rtnino qui? aún no as tí rene i Jo, y que 
es el mismíi que ln= Ordenarlas vigentes da Aduana señalan 
para otro grn«io de reclamaciones, que tío ¿cao procedentes do 
errort/i. 

Por estos fundamentos se revoca ul uutu apelado de foja 
oftbenU y trtt, y Hatiafeclus Las rostía j repuestos los sellos. 



i. iKniütcrar — o. legvjlsamom. — 



CAU»A lililí 



H. E*in'ñn tutfíUi, muirá d thmro Jltrntutil, jtor frjA™ 
ttr ftntv/iíi'HUS. 



Sumario. - i" Uft«i,m ¡hit wW^táS un boque, tiene 
r|ui' mt lÜTjji.li contra Jfti dueño ¿ antimíur. 

2" íMic • ¡ii. •.:•(• Iu uVtiilliiJi (i ir ¡jl tía con ¡ra un tcrceio por 
pruf ¡«iones, cuutidü w uuiiite quo illas lían sido tuetadps p^r 
m Orden. 



fnsii,— f>. Jtun Vailuti, tro ri ■ prese uliii'¡ un itti ]}, Lacran 
Lamlu, »f pn*t'nt¿ ¡inte el Jfe Scmun cu I! notos Aires 
i s¡).)nk>rL.lf): ^uv tu ri'tiíwi ■[¡tsulg, luibíu Hiun¡:i¡s trapío a! mn- 
\0ril11jim riel vnjvoT t J'rovefuínr ¡««páottM pab-a ¡liilio buque 
[jur el valor clu i±ií jf Al mtetik Wévíjd^, ftg«*ej r.:i£:iTé 
■1 ti i ■ exliilhU. 

<J"i' ]». ll^iiíl lime. Airriitc fie ta* vapores propkdiul ücl 
Iljiufl M.-ieaiiLil, firmé ilkha fít&ifó lo < l( ie ipipurU fa aj-rc- 
Li-ha de! rijiríii]s¡i.ni;tnntn< Lf. 

Ijtic fn.r cotisííuiDiiU, usté crédito Itain apirejiido la tí<j du 
apremio» seguid b ley naciuüjil. 

(jtie «o stfjnlo ft] de mi ti r (Id puliré el Jiruinnle, úiú el dneíto 
j Í0ti& <!'■! tytípfj t s¡i-nili h i-| mWÍil,! prí rilado, pedín 
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librase mAndanntcnto contra til Banco Mercantil ji-¡ l ¡ suiua 
espTesada ctin tu» mUrescs j coilas, embargándose el buque 
cn¡ cajo de UO pago, 

II:jLíÍl'!¡i.L'í >,'! Juzgado mandudo librar el manda miento b U. José 
51' Hncijfo por d Banca pititf revocatoria: dijo^iir el (jQgpi! 
exhibido no hanH íé rom» *t Banco; que el Hunco no «ra 
dueño del ■■ =l [ ■ ■ -r sino ■■! ronpii r^n de Tí. David Bruñe; que iu 
prurjii'ihiíl tic Ihjk buques pjtíw ni nl'[iuri ]i(e eon trnt cargas ; 
que sí biflii cierta que H Hunco se babia cünsidiijuin dneím 
del * 1'roTeeiior >, mediante í*a coareiucri qim u<n¡a con liruca 
y hi-i títut.ii que U iiiii ¿su favor. j.-LLü habia cajídfl ante el 
derecho, y- i'fi los ¡lulos del concurso de Bruce liuliía sido gíiii- 
siderido como acreedor do e«tn y el concurso como dueño del 
Moflir, 

Corrido tra&ludu de lo reprnaicion, el apoderado de Lando 
contestó que tu iieciou estaba fundada en las escrituras del 
buque que? daban ]¡i propia] nd al Hhik ii y <-n decluTariune* del 
mismo que se nlrihuih dicha pMpicdu.l ; que Li propiedad de 
ka buques no se ttasüere siuü por cji-títun pública, di: ly ípi* 

c« recto (ítmbc, 

Kl Jüífíínlo por sentencia de 18 de Julio do 1877 revocó «I 
¡luto <h' apremio dictado. 

Ejecutoriado i-ste Einlo, YaibHÍ p<tr [.íiud-t eípu*o : Que el 
Juzgado hábil deelurailo que no habla Lugar al juicio de a (Tr- 
uno siaí sol u curtirá el Capitán, siendo su dueiao respoii=tUble 
cotí arreglo ;, lo ley del importe (Je ta* provisión» siiiiiini— 
traillé, nsf como tiunbien qui? el Hunco Mercantil era e¡1 diu'ño 
de ese buque como consta de Ün respectivas escrituras. 

tfue üejjmi í Justa del pagare exhibido, Laudo habia provisto 
de víveres al buque « L'roveedur = por Ja cantidad que espre3:i 
el pagara y por otra..! varia s y unías quif se detallan cu la cuanta 
que prónuba; que Lando liabia sido por nimbe» tiempo el 
proveedor do los tuques dvl Banco Mercantil, dcuominaJos : 
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■ Lujan i, «Capitán» j « Proveedor *, y ol Agouts t& Uaneo, 
Sr. Hrnri*, |& iMitregiilui pacanes corno jiistilicutirog ¿o esos 
snniinistros. v<¡]iri'Miiilo «ti mw que its por provisiones jr en 
tiií ülri'i t.milie udu estu t'miinrijn"iipii : á petar do i'*ti> y Ja 
no jfííiíibrsí en cía * dncu minios un alus f¡eA!l los Lnqitrí d-eu- 
dons, de los Jibroii de) Agtlltei Komursado, consta (¿Lio todas 

L'SOÜ CTÍdílOJ Sil II por prüvisióftPS. 

tjuu por roiih"i¡, r iJ¡t f tbli; doduda dím;Ml da contra i-l mencionado 
Hamo pur la su mu que esp r* 1 » a n Lie dees cuentas ir [oh siete 
payar l'ís idjiinUss, y ju?dj¡i fuesi' condenado ul pagu coa Id» 
costa* del juicio. 

Corrido traslado, D. Jo?e M" Tluerpopnr el íí ¡inca Mercantil, 
üGDti'Stú i[ue liana ¡il (junes auca que Jírtice convino ron 1>. Gni- 
Merma Muiti en comprarle esos ffcpíie|íi pagando su import? 
en letra* deseontaUcí ; que Hmiíp vio al liiinen WanlilTu. boy 
Mercantil, purn ti dcsc imito di- « j s'ii-> lftras j el Banca las dcs- 
iMiilii iiajo la cundir ion de que las títulos serian • ittínlidos $ ip 
faior pura garantir rtu ese nrndo su «rédito: que ttj Bunio, me- 
rilante i'StP rftriTciiio, í (insirió leí lítuloi A bu n-umbrf. aun 
i'Limdo rii realidad na h libia mus que un acto simulado. 

Ljne ¡I principio* dé 1817, Bruce fui ileclafadsi eü quiebra y 
el Banco Jíerc-anlM fue Llamado u pedí de <M síndico, pan ^ac 
diera csplioacíflin-t solire cite negocio ; une declarada lu u-rdaü, 
el concurro fué declarado dueño de los buques. 

Que por Dlm liarte tío e* eiacto que el demandante b;iva 
sido pruTLedor de buques riel Bsnvo Mercantil, nt lo es tampoco 
f|ue Bruce haya sido su ageute, ni aun cuando usí fuera, podría 
«ato obligarle. 

Que.fl demandante ha cent rulado cotí ítruiv. Tendiéndole - 
él pcTüLPii u lmén te, fiado en su criíditu personal, 

(Juo la prueba Í*¡ que «t hay Aerdaderaa obligue iones, ollaa 
son personales de Hruce, es que Ioí pagaréis están firmados ¡i 
su nombra personal y lia por ifl Banca Mertáulíl, tiue asi ¡oaba 
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aceptado el demudante >' que no so especifica U picada 
baque corresponder ia, importando íoin este que fea negocia Lu- 
nes lian íitto Donfladaaat cresta personal de Bruce, 

Que en el mollento de r,ue | SB deudas realmente exirtiura» y 
siendo estas pri^ilegiadis, j habi*,»!,, te* hique* pn;;nt|(f ¿ 
poder delJruc*. es contra ¿1 que debe dirijirsc la bcuíotí puesto 
qué esta es real hasta cierto pimío. 

Pidió se r, ; - 'i .;.-/. r.' U demand a con costil s. 

Con la prueba rendida a« dictí este : 



mil* del Jurr d«> » ffH . n 

Vistos ettoí autos Ruidos por D, Estovan, J.ando, omitía ol 
Raneo Merca dt i I de esta capital, por cobre dé provisiones sumi- 
nistradas á buques de su propiedad, y Je que resulta: 

I* <*ie ¡ludida contra *) ü aQC0 dicho. ', ría de apremio por 
cobro de proniBioaeí sumístrDdas al *Froreedoo j dísechedn 
coma improcedente, ni ¡ir. Lando deduje acción ordinaria por ese 
Cobro v el de las cuantas de í. 33 4 lo* úk pagaos q U « 
k contienen en los espediente* agregados, firmados por 1*. Di- 
Tid Braw j que *e dicen reconocer Lu misma procedencia, ó b?¡i 
dado* ea pago per provisiones suministradas i [<h vapores de i 
líbico, ■ Proveedor i, c Lujan » y « f'apitim i. 

S° Que iwrído traslado de la demanda, el Banco Mercantil 
se niega al pago solicitado, alegando quo uo es dítono de osos 
raporot, porqu* aunque Iuto Jas estrilaras i a'u forc-r, el Jua- 
gado de Comercio de U Pnmiicta había deparado que eran de 
D. David Bruce; que ann cuando hubieran sido del itanto t tío 
lo eran en el monten tu de Ja demanda y por Ser los tuques pasan 
al comprador con ms cargas y solo esta podia ser demandado; 
queBTVee que se, dice haber coatralado las provisión** y >,,i L . 
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i¡ r ni 11 lo* |UgHnEe9 t tío ha sido agente, ni ha contratado k iiom- 
Ijre del Mauro, j este* solo podría obliga™ por los aelos üf sus 
agíateá ó fíijútrin, y íinaTnientc i¡ut> no puede fceoikscpt oue 
LsSl* pnHisiam»* h.< liaran su mi nitrado i loi buque* dichos, ni 
3C IklV.iii consumido ru ellrta, 

3' 1 ijue ilts|nii!* rie posición** que n pidieron por el duman- 
ihnlf, fué miljidaá prueba ta causa sobre la lejitimidad d« los 
e-obra* que íe liHi ijin y que las provisiones fueron empleadas en 
Ioü Vüpúíca nombrados, conw sobre el fraude un la declarativo 
ó cesión heího por el Banco par* traspasar los buques | lí, lia- 
vid Ilritcc. 

4" Que en esto estad» se bu reudidn , nr «I deraaudaute U 
testimonial i|üe torre de f. 100 a 108, d* f. 127 ¿ l3B.de f, m 
Al 40 y de f. a 15Í* r lo* ccrtihVudoü dt fu. M\ t i 46 y .!■- 
171 ú i7S, y pihT parte dul demandado las porciones (le f. ÍSft. 
informe* judiciales de f. 173 > Í9A& compulsa de f. i Si 
lí 18* y certificado d* f, y 

Considerando: 1 J Qué tinto lo* siete piparte* wmu lu doce 
<-iii'iiláa ¿ que se refiere la demanda de [, iü limi sido equipa- 
radas por el doraandüutL'. tu t yanto n |i procedencia del cré- 
dito, que dice ser por prorlsionoí íutní ni^trrtün-> á Ion íapore* 
i Lujan », * Proveedor* y * Capitán », y por tanto, sun aplica- 
ble* li unos y otros lu consideraciones qae se relicren ¿ lu leji- 
timidad de créditos, 

'í'í- aigun Los principie* (je Líenles del mandato y los es- 
pi'ciaim qup baceri «1^1 f'Jipiluu un mandatario legal del dueña 
ó armador, esr< no es responsable del aprovisionamiento deE 
buque sino cuando lia sidu contraído por el Capitán (artículo 
1037, Código de Comercio; ya qat so conlksa que no lo bu 
contraído Ruñen Mercantil posiciones de f. t08; y debiendo 
el dp mandante justiücar los bachos en que twss la demanda, 
no lo hs hecho, pues no se ha probado que líruee, qu» *e dice 
autorizar o cguíeatú la compra de provisiones, que mulla*. 
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fallos ue i a mi-reju contn 



tener anteriiadon esprcsa ú Irgal de dicho Ilaníti por lo que 
correspondo la nb^luclim del demandado ^Kt 3, titulo 1 i. 
part. i). 

y Qne en «W de probarse caí estreñid de la tlrmutirlü, coiuta 
por el contrario de ins deparado nes mismas de los í'-. -L-. -; 
ufreridos por d demartdnritc, de la compulsa de los libros de 
f. 183. l*í prisiones de f . tOSque los mayordomo» di los 
vaporee une se dx«n aprovisionados, lejos de tenor auti.n-iüacioii 
ú mandato para contratar i un Lando el stimitiistro de provi- 
siones «tan elloi mismo* lo* proveedores de ésos bim,m-s fin 
virtud de contrato Co» \}<¡a David llnifi; ¡ t por con si ¡piitiute 
1,13 y n icos que en virtud de ese contrato hüu podido ejecutar 
la acción de respondí) i i id:id ¡ o a tía el dmíio y ai mador n riuc 
íe relíete el artíllalo citsdn drl CoJiíft de Comercio. 

■V IJue aun esta mi sin A acción no puede hacerse íaler, 
cuandu ti capitán mandatario del dutiig c$uip?o«ete cípr^a- 
mente su responsabilidad personal i auscfibu por las provisio- 
nes letra* de cambio o pagarées ti bu uumbre ( articulo 1 MY7, 
< íj.iipo de Cimercio) ven cata cato se hallan los ánditos, los 
■;:■■<- bc cobjan á nombre de¡ dithe mandatario Bruce, sin de- 
ftfgnarign de la personería i cargo del dueño que se dice ser el 
Banco- 

S' J Qne aun cuando se aceptara que loa ruendoiuidns pagaréus 
llenan las condiciones cu vas delicien cías se hacen notar ante» 
ri< irmente, b abría con respecto á Sos pajarees una verdadera 
aoTaolon; desde Ljue bulla probado sc^üu el tener cunsiide- 
rautio que Lando «ra acreedor de los mayordomos y estos te 
habían dado en pago, documentos contra Hruca j ]m hálito 
aceptado; pues hay notación en este f aio, desde t)tie hay un 
hecho que inaniriosU la voluntad de Lando aceptar el nuevo 
d redor Bruce, como es el di haber ejecutado accione* contra 
«atetante en el Juzgado Nacional tr>mu en el Provincial j una 
m becba la novación, la deuda privilegiada de los mayordo- 



■I. JISTIUA 5ACIUBAL 



moa, pasaria á ser una deuda perenal de Bruce («líenles 985 
y IHiG, f-úiligínle í'oincrcio), 

b> Que aunque es verdad fjjm ti dueño de un buque responde 
igualmente do los netos 4 contratos del que subroga al Capitán, 
m Id as menos que según ti mismo articulo invocado por el do- 
mtmdaitte, el ÍÜ3& del Cúdñjo de ComerciOj es» y ni: rogación 
debo eütnr atitoriiaiia |torc] Capitán j un o! caso ocurrente batí 
declarado los mayordomo* rió haberla Le nido es presa ni tácita, 
pues no jmedí úlvg;irj« que su aileucir, importara autoritarios 
pam htictT üotiiprus, purü. como se Un probado, el Capitán sabia 
qim loa proveedores del buque por control» erun le i hiujot- 
domos. y por consiguiente su silencio no Bonificaba ni podia 
PLC^níScur la aprobación de urtoa sobre f;ne las miyord»>moj 
proveedores ornn tí infamen re interesados. 

V Que si bien ta verdad que la le? ártica! o flQT, Código 
de Comercio) salva ul que aprovisiona un bnqne.su acción 
centra el dntmo, cuando el Capitán omita cniíiicjitr la causa A$ 
que procede la deuda eu el biso de que efectúa piín te las pro- 
visiones faetón aplicadas en beaeücio dul ti uque, tic es menos 
cierto qac eu el caso actual, n¡ »e ha probado t*» aplicación por 
e na ii lo solo declaran acerina, y especi ticamente., testigos sin- 
gulares en cada citen ta, ni aun prohado seria b ¡islán te porque 
se requeriría, tomo verdadera jéUicut de negocios, que hubiese 
sido aprobada el hecho « resollado Una utilidad evidente ¡ artE- 
eiilu 332, ('úd¡j»o do Comeré io y ni lia habido ji|iT.;h.irirni ensoto 
queda establecido ni incno* utilidad evidente desde que se. 
acepta que el Sr. Ürurc tenia contratado el aprovisionamiento 
con sus mayordomos y estiba por tanto asegurado del cuiuplí- 
inienlo del contrato ó da su iadtninízijeiou, 

I'íir tintas consideraciones y concordantes del carita da ale- 
galo de foja ÍOft, falle absolviendo de La presente demanda «1 
i lauco Mercantil, Hága=a saber orillo» I y repóngase el selln. 

hidtíFú Aibnrradn. 
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ralla «r I» «■»■-*■■* C*rl* 

Das mu Ajíes, Julia .Irle IRR 

Vjjstoa y con $ ¡dirán rio : Primera. Que la demanda se funda 
en qiiíí ti Hinco Mercantil, cfljOtt dueíio d* los «portea • Pro- 
veedor», «Lujan» j t Capitán », es Ttiípons&blí del importe 
d& lia ptíiíiiíoüts.í que so Rka bis euciitaa y paguréea prc- 
wEitados por el acror, según el auto ejecutoriado de foja veinte 
7 nueve vuelta* 

Segunda. Que dí íí ba probado que dicho Hunco fu et 
dueño ds las vaporea espreaados, con sí ando a! contrarío, del 
ceiUlicado de foja ciento odien ta y cuatro, que poi auto do 
ajete de Maro de mil Ofbihcientos setenta y aiete, ostoes, algu- 
na meses antea de entablarse la demanda, el Juez de la quiebra 
da Don J Jal' id lknce. ordeno se entendiese la eorrespudiente 
escrita», declarando pertenecer A cute Iüs rapar uí, en virtud 
de la manifestar ion qm- sobro el particular I» izo el Mam-... 

Tintero, Que tutupocc se lia atreditmio que eatg procediese 
en esa ficto f undulen tamo ntt\ qua fui uno de loa puntúa sobre 
jal cuales se recibió ta citiBl á prueba. 

í'Krtrhu Qiii; no fií evürlti que- por cE auto foja veinte T 

niiovc ratita, uc litibicse declarada la r^S[ HiilttJiJjld del Banco 

por el importe de la* provisiones, pues «faga nreulta de bu 
tenor, solamente as reboco por íl el auto de Toja nueve 
vuelta, en que M maiidú el pago por la vía de apremio del 
documento de foja dos, firmado por diebfl Hniíe, « por valor 
wDíainiitrado i Moa Juan (Jiuldrone. mayordomo del Tijior 
■ ProTeedor »■ 

X ijuinta. Que, en ronaecuantia, no luihiendo pro-ce i ido el 
mismo Bruec y loa mayordomos aV los Tapona que sus criben, 
el primero, loa pagaré**, v loa sesudo*, io¿ conforme* de Lib 
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ftaeutM qoe se han presentido para jartificir «1 crédito que ee 
«obra, can» agento 6 con autflrimrion del Basco, eate ne 6b 
reipoRi&al do las ottligadones contraídas por aquellos en esos 
(t«nimcut09 ¡ mucho menos, «abado segas la propia confesión 
del decaajiituiie, iiuDCtt contrató con ol Rasco. 

Por estos fundameatos j las concordantes de la Bentenaa 
apelada de foja doscientas cn»t anta y mu, «e confirma, coa bis 
cottaa de la ¡aitanria; salitfucnaa f re&jHiestoa los sello,, de- 
slíanse, 

I. B. COIWSTUCA. — J. Í.OMWCEJE1, — 

o. JhEGUIíamqn, — LL*iítsM,q mam. 



Pí ííflíico ííe San Juan y et Dr. fl. Adolfo Caíto contra ft 
Tm\ás Chuetú. por cobrv de paos. Incidente sobre 




Sumario,— i° Declarado en quiebra un comerciante, ú 
Jne* del Canean* avoca el «Boclmiente de todos leí juicio» 
pendU-ule» contra el fallido. 



342 FALLOS BE XA MJPaUtA CORTl 

S» No «■ un ht«tt«ni*iits que «1 declarado «a quiebra do 
haya citado iaioripto «a la matricule de comfiioU) si el auto, 
respectivo et amfirswt» por «1 Tribunal Svpsríoi de la Pro- 
vincia 

C«íí>. — Auto at Juagado Federal de Catamaw» >e tejo tu 
antes ( jwutiToa par oabio de pesos, ton tra D. José Tomis 
Chueca, por los Bflnedoica Dr. D, Adolfo Cano j la sucursal 
del Banco de Su Juan. 

Pendiente el juicio, el Jaes de Sección recibió un exhorto 
del de Comercio Je la Pioí inci» mauifeatiiKt u que D . José To- 
más Chueca, había sido declarado en quiebra per no haber 
pagado á sus acreedores á los plazos estipuladas por lo que Je 
pedia Le remitiera los antee sofaldes por la sacarse! del Banco 
de San Joan y por «i Dr. Cano, para agregarle* al juicio uni- 
versal del w**ufso. 

Kl Juagado dio vial* al Dr, D. Francisco FlgDfToa, represen- 
tante del Dr. Cano, quien espaso que Cbuet» «o babia presen- 
tado al Juagado Civil de )a Provincia haciendo cesión de menea; 
i|uu ri'cJiLiJinJa in cesión se pri-aeniO decidido que aceptaba ser 
tenida por comerciante j pidiendo se le declarase en quiebra. 
Que coma el propósito de Chueca era demorar el asunto, la 
parte contraria apeló de la resolución sobre la declaración dn 
quiebra ; que pendiendo el recurso y ton una reí acidad admi- 
rable, el Juet de Comercio babia dictado «1 auto pidiendo lo» 
espedientes seguidos en el Jugado de Sección, 

Que dados «toa hechos, no podía suspenderse el juicio ni 
remitirse tos autos al Jtugado de Provincia. Que Chumo* no 
pedo ser declarado en quiebra poique m era comerciante, y no 
#ia comerdante peroné m «taba lnjcrípfce ea la taeffioait de 
«amérelo. Qne no stsnd* Chite» umenUate loe decretos del 
Juez de Comercio eran natos y de alague f tívt. 
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El Juagado Federal pira mejor pTOT«r ofició al Juei de Co- 
merán solicitando un raíame circunstanciado de Luí hechos 
relatada» pir el Dr. Figuro* f *1 ta tintan ¡o i que su reí; ere A 
articule 46 de Ib le j da pru eedinúen tos nacionales. 

Del informa del Juez de Provincia resulta: que Chueca se 
babii presentada u! Jugado Civil batiendo cesión de bienes ; 
que ic piositirió un incidente sobre ti Chueca eru A uó comer- 
eianté» j lemtlto en sentido adrmetiro «e remitieran los autos al 
Juzgado d« Comercio en ai do Majo de 1878 ; qae con li 
misma ftcl¡«> Chueca ocurrí* ni Josgado de Comercio pidiendu 
se le declarase en quiebra en virtud de haberse conformado con 
la resolución del Jrm Civil ; que con ta misma feofca el Juei 
de Coneerfi io espidió el auto declaratorio da quiebre haciéndolo 
notificar al frente del Banco en el mismo dU i la tarda; que 
como i Ita nueve dfi h nwbo el Banco presentó escrito de ape- 
laeion da la r«olnck»a del Ju« Civil que U había sida nnf ¡B- 
cadfl el di* anterior 5 que posterior mentó apelo también j de* 
dnjo nulidad del tufa declaratorio de- quiebra. 

El Jungado dió TÍita al Procurador tracal, quien «puso: 
qae el en ta del Juet de Comercio, no estando revestido de lu 
formalidades legato, no podia producir loa efectos del requerí- 
micnt*: I 1 porque «n íi se declaraba en quiebra A un indivi- 
duo i¡ne do era corntreian to ; S* parque el rata tn qoe te hace 
tal declaración, nn habiendo adquirido It fuerza de soataneja pa- 
sada sa autoridad de cota ju asada, puede quedar ain erecto por 
la apelación d aducida, 3 3* perqué aun antea da Haber ndqni. 
rido el carácter de ejecutaría el uto de inhibid™ del J\m 
Civil que conocía de 1* cesión de bíe™ hecha por Chueca, ae 
apretura: t4 de Comeroio i declarar en quiebra i este. 

Que por C4BilguiÍente T su dictamen «ra qoe no se accediere 
i lo reclamado por et Jnei de Comercio. 

Por las fundamentos edwídoi por «| Procurad» Finca!, el 
Ju« de Sewiw dtcltri que bo asedia por entona i le iuhi- 
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hielan j r«niilüii d* ¿oto* solicitado* par «1 Ja«¡¡ da Comercio. 

El Jm* de Comento ¡nelitid haciendo saber a! da Sudón 
Une el concurso da Chava* tetaba jeiedkado j oes pidos judi- 
rialments sus bienes, j qus el uto sobre deflleratat iu da qtiie- 
ura hihti obtenido la confirmación del Tribunal Superior Je 
Jusiieift de 1» PrtTincia. 

Falla del Ja es ée 

Víatoa *d la presente contienda de oampetenois nneTamenti 
promovida por «1 Juzgado de Convicio de la Provincia, requi- 
riendo la AUbpvaclOB J remisión de los sutoa Hjjecutivtja segui- 
do* ante wte Jwgedo ífecíioQil, tanto por la uuw»l ti ti 
banco 4o ti*n Joan, como por al Dr. D. t l renoiieu C. Fjguetua, 
«ti representar ion del ciudadana argentino, Doctor Don Adolfo 
Cuno, entura el ftttnagefo D. Josó Tomás Chucea, ¿obra cobro 
de pesos, con motivo de 1* deeiarMiun y país su *cnnwlHiLoii 
al juicio universal de la quiebra & que na sido sometido este 
ultima ; y considerando : I 4 qne según resulta del informa del 
Sr. Juez ule Comercio fechado *a 45 de Oütqhre próximo pasado 
corriente á foja 40 y demás entíoedenttji de ta referencia., ota 
j» indicado el enunciado conc-ario de acreedores del anta dicho 
fallido, «a arreglo 4 to» ixtta'lw 1.521 j IfiW <M Código 
de Comercio ¡ 4" qne á esto no u opone la dreunstanoin de 
eiittir jeationes aún pendientes sobre puntea accesorios ó ínci- 
dentales de tal quiebra, ni por ti sola, la de haber ducluradu 
esta i petar da la falta de matricula de dicho fallido, liando 
como lo ha sido «afirmad* por resolución del Tribual Snpe- 
riur respectivo, fachada ai SE de Setiembre último cor tiente,, 
en copia Litada i foja* 38 r 39 de estos autos, según se 
deduce de la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte 
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Federal en la cania 134, tomo 3°, j Ajiu ilt, comparada con 
la ido» 83. tumo T\ píjin* 387. sección t* de ana fallos ^ de- 
más üni t . flB dPiiL(ta jurídicos enunciad o» sobre el particular on 
resolución anterior ñe este Jugado ¡Seccional y de Comercio, 
registrados de foja tí vuelta i fi>ja tó, y de fojas 37 á 33 t «a 
t j parte en que no están disconformes. Por tanto y da confor- 
midad á Lo dispuesto por el artículo t£ en su incSa I" do la 
ley sobra jurisdicción j competen*; ja de los Tr ib un»! es Nacio- 
nales, se resuelva accediendo al antedicho rcijuín miento de 
inhibitoria ¡ debiendo en consecuencia remitirse- oportuna» 
meato j een el correspondiente oficio estos autos y tos espe- 
dientes ejecutivos de la referencia, para la acumulación ul 
juicio universal da quiebra antes menrionado y demás fine* 
íorrespundieutea. Hágase saber eoo el original * qu i meo cor- 



KJ Gerente del Banco de .San Juan apelé en relación y el 
recurso !e fué otorgado. 

K levad os los autos y después de pasadon al Relator, el Dr. 
D, Federico Eipache, par el Banco de Han Juan, espuso que el 
recurso babia debido cwi cederse libremente según la lev, i in- 
'• nrmido el articulo **" de 1 1 da procedimiento pidió se k per- 
mitiera expresar agravios. 

La Supiera Corte proveyó: =de ta vista resultara ». 

t «lia dr 1« «iipi^mt C'tfrir. 

Buíms Alrsi, JbIío 5 Je 

Vistos; Ne haciéndole lugar á la petición deducida par» 
espresar agravios, por haberse interpuesto y comedido el re- 
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cnr*ü <olo en relación, h confirma «en tosUs, per ina funda- 
mento», el auto apelado do t*ji «tocneat* 7 sí*t#* y ut it feohai 
las i« ta inttanc» j fejmf*tí* K» nllm, devuélraní». 

J, B. COH09THCA — I, MHIUGUEL — 
0, LBGUUAMOIt. — UtftDLSLiO fhlAS, 



£4 Fbí» AViaena* epiííra /J, f , 2. Htimphrtys, agente fot 
vapor « tiiiadmna ", por infracción tk tai Ordenansas de 



Sumaré. — La omisión da parte de la tiarg» en el tnanifiu^ 
ta del buque A bu entrada en el [i derla, y la de la f elación át 
i i nu salida, constituyen infraccione*, t\^n pueden iér 
con la Enalta de veinte pesos fuertes por cada bullo 




Cato. — El vapor * Guadiana > zarpí con 82 cajones do mer- 
caderías que h»bi* conducido de trin* ito, sin haber hecho u- 
Lacíon de ellas en el man idéalo i en entrada en el puerta en 4& 
de Octubre dé 1816. y omitiendo- La. lalación de los mitmoi i 
tu iblida. 
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MSOUfCK* DEL AHKITOTMDOR M 

Huanoi Air** limo 1- de 1879. 

Con arreglo al artículo tOftfi da 1*« Ordénanos de Aduana, 
págueee una multa de Tointi pesos fuertes por cada bulto t 
jaso sftbcTt J fwho pise á Contadnría j Tesorería á sus 



Apelada sata rctulueiou, se dicióol gjguiajife 
Valí* «•! . 



H jctúj Ai reí, Abril 1S rfp 3fí7P 

Autos j vistos: resultando del par te de foj* treü y declaré- 
ciolriadel agento d«l vapor «nnadiaofr», foja ciihHtáfoja ftfóre 
Tirita, ijue dicho vapor lia infringido 4 su entrad i, d artículo 
wtMiraitffa treinta y ocio de las Ordenanzas de Aduana v¡- 
j en les in'-.Tadentoit de tas antiguas) omitiendo t?n el mani- 
Ewtfl los ochenta cajones tiue conducía parí HonfeTideo: qtin 
á so salida ha infringida también el artículo ochocientos dn- 
cuanta 7 tres de Lía miiiuaa fj&| a de las antiguas) omitiendo 
el requinto en él eiíjído. di? p?.'> fritar la relación de 1» carga ~ 
que la resolución del Administrador de Aduana al nu penarlo 
atoó por esta segunda infracción ha hecho djo de la facultad 
que le «aerda el articula mil cineasta y seU, no pudendo por 
tanto el recurrente dadrse agraviado per dicha resolución. 

Por «tas «msideraeiunta w> confirma la resolución de Adna- 
itn || foja, veinte J tres y satisfechas Ibs costa* t ropuesto* 
lc= sellos devuélvame., 

Amtris 



fallos se la sufbima conrfc 



ftUíjtDi Ajm*. Jul» 8 di IpTíl. 

Vistos: por aiiji Aünlafflentü.iafl i^iifirjiia. cún costas, l* ?e n- 
tencii itfllarfíi de faja íeinto j ocho, utiqfcQfau tatas y ic- 
pnwtos Isa railM, doTuéliu*. 

■ 

J. DOHINl'.LU. — o. Lccuuuiun, — 



«WUfcA LSVI 



UtMCStoii ,h fí. txum /Vrri, OHírrt armndaFt-s étt buque 
» tiran Cunden, ait(m t Adrima Itwat > . 



Sumará. — En U*1i deuda de dinero, ing ¡tinuiili, se úehrn 
[« interese; desde d din d« ] a d ( n»„d n sobra la turna que re- 
aulU debida, «i c] lo* ha ^¡citado, 



m jrancu racional 

Bqhj» Ain«, If 4 yQ ¡i fe 
Vitt&s loa autos «-y «ido. por loa herede™ de [). Juan Mar'» 
Pera*, como CipiUn de j B Urca . Uelin R™,, con lo* ar- 
mido™ Mtotl» de didis baque, p M dilución de ™ü« „. 
W»tcs quedare por falletimiíato del primero, y de o.™ remití 
lo siga tente ; 

1° <iue dicho t'apitin ton* fl J mando del espiado boque eii 
el mcí Febrero d e 187!. ^IfcnJp en T ^ a ¿ ^ 
para Üiirdetni. 1 u 

2* Que dbjho Capitán faUedi en el Puettí) M CaTril d ly 
fltau d« 1S7Í, Hurando ta. ^ ¡¿¿¡g 

m ?i ™ , J¡ TOta,í * M P *" d «l M m * abrogó. 
Igi, HiEirton jtodiiguas), con Maepd oD díl dinero efartlro, quo 
segnii se Té a f. 4ñ ruejbiA D. Jo,é Lir°, 

w ^maiid» d* f. 1. «.brando los sue Jdo s atracado* | jmp*™ 
W «spwaado Capi tflíl J> ere!t Í0TOlufiíon de UB 
dinerí, p*r. ^pr» de pro™™ de! buqBBi ^ < ¡ns ^ 
* í P"« ^ featitucíoQ del dinero, alhaj*. ron* r 
otros objeto* que «wd.ron >J hlL^iaiento del e.prmdo Ca- 
pitán Pérez, c*nir* It* «l flS les ponedores ó wmadore* del 
esprenado Uiiq&e llamado hoy «(¡«n Conde ». 

*■ Qnfl corrido el trulado contra 1« armador** del 

ea^aado buque, j d wpuM de deducidos tajíoí incide^** (de 
mcompolíncu, M U de personeri.) ij^ a] ^ dfl lctmWH1 
4 )m demandad» atestar |» damud. fln *1 término de 44 
Horas j o* hacendóle mourrieron -b el ftpírdftimiwta de 1* 
íoMdía pdiladoM en couatcuBwia jmto» pan resellar 

^considerando : j» (jue « ™ tft del rol da 1* tripalacioa d, 
f. SI de la bares . Adelío» Riw a , t éBpedldp 011 MflntCTÍde() 



pallo* bt li nHnu corte 



il Cónsul ílsatnil Argentino, con foon* 10 de Agosto de 
1871 ; 7 por igtü] rol d« tripulifflioa «podido por «1 Cío a ni 
Arg**lLna en el Pvwta del Cinil, aparee* que al wpiwado 
Cipitui ?«r*i. gou.be del neldo de tí™ í«*w fmrtei raen- 
nalee* 

* Que no n ne owlndkho el hecho de bíter «trido canto 
CapiUn i emir en el buque t Adelina Bita* » deedt el taei de 
Febrero de 1811. ««nado de prertar Bitoi Mtfrifikf tolo «1 19 
de íebttt* d* en que f*lLwJi¿. 

3 a Qus D, J«é 11», ha recibid* le cantidad que M P rei* el 
f Kibs de f. 16, «n dinero efeettTo. 

4° Que según eponoe del miinto InrenUrio de f . U, les «e- 
pectea enumerad**, qnedaroti 4 «ugo del mm Capitán D. 
Hilarión Kedftfl**, tUndo ntponiable et «mador per 1* hita 
de danNeioa da ella*. 

6" T flan latente, qce ei juato que a* rtetitaj* á los here- 
dero* 1» qat te adeudaba al d ¡fruto «pita*, «me también lu 
eipeciee qoe.qeráaroa por tu fallecimiento, feríenla. . . ). 

Por «tai oDuidendonet, falle, d» conformidad Ateto; M, 
Tít, 14, Piit. 3 1 j artfenlo 185, d* U Lej de ProóedÍBÍentoi, 
qne D„ JooéTiro pafne 4 lo* bereberes del Cepiiea D. Joan H. 
Perei : 1* loa eneldo* derengidos deade el mee de Peinero de 
1871, huta el Ift de Febrero de 1871, i ruon dt cien pesen 
fuertes mantuelet ; Sr El dinero efeotlro recibido por el tegua 
«1 recibo di f . !5 ; 3" Le* etpeoiea qee eonttan. del uweitario 
de f, *8í lee qtti se citando anlnadae, debe proceder» á tu de- 
terminación por medio de perito* qae nombrar** lea porte*, eje- 
cototiada que tea «U ««atenola lia ulterior rewrso. j 4* de la 
teme qo* t« aeredlte babor tonudo el Capitán Peret de loa 
Corti j Bit** para proríiioBe* del boqoe, ceetaa. 

Notifique** por cédula tí fuese potibl* e inaerteee en un 
diario. Repone*** el «11*. 



3B| 



Li mcsiicfl de P«ei •.peló de ]* irattaci» interior en la 
P*H« atns» hilo mención de lo* irtenifta dri crédito, ugan 
lo bit» pedido en la demanda. 



fot no» Aira, Julio 11 de ]&'!*. 

Vistos : habiÉndúsíi Belitsítfcdn en ]&dt?mandn los intereio de] 
crédito, t cuyo p¡ig<i ti» 5 i do condecido Don Josá Ljr-o, ge de- 
ciará que debe tbentr igualmente., desde el di* de U denuoda. 
oi i itere* legni sobre «1 «¿dito que resultase líquido, cea arre- 
glo A lo* artfouka letecUtutoi sietu _v wt&cíuntoj ocho, del Cí- 
digo de Coniereio, SstiífBOhie 1» costas j repuntas loa etilo* 
dflTHélfiue. 



ü LADISLAO ritliS, 
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La Sucursal dal ikuw de Son Juan cwtra P» ¿irífima 
Catakm de Chanca sobre ejecución por apremio 



Sumario, — No corresponde al deudor el derecho do pedir 
I* auapoofioa dfl loa procedí míeatoa de apremio, respecto de 
eos propios bienci. innane *stos hubiuseii sido onjeto de otro 



f'nío. — EL Gerente de la Sucursal del Banco de Han Juan 
pidií contra U Sra. do Chute» el uwtadami&oto do apremio por 
la suma de '227 r** 03 76 centavos fuurles, por costa* á qtiu 
afiatlla batís lido condenada por Tallo do L* Suprema Corte, 

Se ordenó «l eBa&Mgo, y hatoiendo la Sra. de Chu«* mani- 
f «stado qvti no tenia bienes, por hallarse todo» embargados en 
el concurso dotlirado A «i esposo, D. José Chaeo», el emoarpi 
«o trabo sobre añas mueblo* j sobre un terrario sito m La Kioja- 

Citada de remata a la deudora, J «rificadoa dos j oí nos toí- 
bales j ud informo pedido para irisar proveer ni Juez do 
Comercio, u dicto el auruieeto 
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CoUmftrtt, Octubre 19 di 1*79. 

Vistos : en el presente prwsediiniento d« apremio seguido 
por e) (¡frente de la Sucursal del Banco Jo Hoii Juan cuntía 
1>* Avelina O. da Chai**, wbre paga de costas A quo fué con- 
denada per la Suprema Coitt y 

Comidemado ; i" Que sitando parí pronunciarse 1a centon- 
éis d* remate coa arregla á ta dispuesto por el artículo 319 de 
li Lev sobre Procedirntejutof , ae dictó «1 proveído del nueve del 
rorritote a í . 28 por las monta en el mismo es presidas. 

S" Que- del nuevo informe qo* autwede del Sr. Juei d# Co- 
mercio, resalta que en el juicio universal de qniebra iniciado 
contra D. José T. Chueca, esposa de U ejwnUda figura eaía 
romo acreedora per $1 talcr integro de su doto, 7 10 hau oom~ 
prendido j manifcde emb, -gar todoi loa bienes de la sociedad 
conyugal, «La rejera alguna. 

3» Que estos antecedentes son diversos de lúa enaaciadosi j 
qau sirvieron de fundamento al auto interlacutorio del diu j 
Hwti de Junio ppdo. corriente 4 f . 10, por lo que es necesaria 
su rectificación que el Juez puede j debe hacer de oficia en ca- 
sos como ol presonte, según b acreditan entro otro* práctico*, 
el diccionario de Seorich dd la palabra tenteaeia interlwxüoria, . 

4" Que debiendo gestionarse ante el Juei que oodou do Ja 
quieora. la entrega de loa Dieces dótales que se faabieaen ejn- 
Lwgado ó el pago de su importa, según loa respectivos caaos» 
o» consiguiente que ala qae eete se Tarifique, tampoco puede 
haceree efectiva con eio* bienes el pago de los créditos contra 
)a mujer, como se desprende de Las diversas disposiciones con- 
signadas en loo artículo* 1694, 1695. incíe* V y 1099. inciso 

del Código de Comercio. 

Por tanta y ugaudo de la facultad antea mencionada, se re- 
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aaelie ordtnanrid la suspíMion d«I pregante proeedimieato d« 
apieaüo, hntftai debida foaaj», <*n» « tabii solicitada por 
puta da ti deudora, recti fiando «a oon secuencia ta enunciada 
readueroo interloentori* de faja 10 en «uuto miada llevar 
adalaate «1 ancadiauato ; aJtjm saber «if iaat j repina? 

WmUm d> l* Suprcau t.rn- 

Bhwh Air». Julio 17 i* im 

Vlrtoa j couíderudo ; que «I anbargo ia ha fíactwadocen- 
ío™« al artículo dtuciwito» cíaraenta y siete da ¡a ley da aroh 
cedioieatoi, ai Manea da li deudor»» ais que coaita que estás 
cuapnadidoa «at» loa maifattadoi *n si oaaouito de iu 
rido; r <pa aaaqaa lo aininq, ao m á U parte ejoetttadaá 
quien oorrtapoada kaes? la reciania/caoii que tea ivl uwtu ni le- 
Tta mi bwííto tampoco pin aiuaaadvr al procedimiento, que 
pudiera n eaao neceeuio dirijuw «oatra otcoa bien». 

Por tísloi randkauiitoa, *a refoca si auto apelado de foja 
tietat* f cuta» i triiata 7 cinco, j laiUtoriw tu cüsUjj de 
la íaitiacia j lepantoi fea «lio*, droiélmue. 

j, Dommun-o, LKí/mmoN. — 
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VIII 



0, Santiago teirana contra ta* it-ñora Mútii y Pitra por 



Sumario.- V Lipírdlds del bnqu* 90 b» eiíitc ti pri- 
lilegio, h*t* cesar este, 

* Bl icrwdcr ,« e no H priTiiafiido, ni hipotmTÍn está 



Caw.-D.Smtíigo Peinmo demudó ej^ utilmente £ los 
icfofM Mitti j Pie», ajenteí del T*jor « fiimeraWa . par su» 
sutidui de «pitan j su minia tim 

üecbaiidu Iib eacejKioues d# Loe ejecutados por filio de la 
Supiera* C&te do Abril 7 de fgn, y t^ueito a tt* incidente 
por falto d* getiarabie Ib de 1877. Ifttti j Fiera fueron d*eli- 
raáoa en quiebra. 

Ra el j&teio de eancsruj, h mudó arrendar al iEhmesIiím 
separando del muido ti chitan Píítjubo. 

Parante el «riendo, te perdió el boque, y D. MautwL Piera 
qqe nibi* hecho oaocordalo con mi acreedurei, húo abandono 

JtowSUldíPflirwiü ittjdj*. 



ruu* rvi r* «jpreiu corte 



eiwi del embargo, Pie ra spliátG se dejara este bIü efecto, pul 
cuanto tiabia cesado el privilegio del ucrcettor, j cata te mu 
que admetorao i lia estipulación aa del concordato. 

VmiU *+l Ibh etrr*Í*ft¡*l. 

Ililb ii<H Airíü, Abril 3th 1873. 

Vistos y considerando que ora 9* considere ti nídíte como 
peí-íuíi&l 6 coma privilegiado, deba en el primer caso entrar en 
el eoníordato j por tanto do puede sostenerse el rmljirgu, y 
ai privilegiado y na confirma qn« ec ha perdido eS vapnr. I«r- 
I ¡ t í- que cae privilegio ree¡ús f de que w ha hcclm iLlinnduau, li¡v 
concluido «1 crédito por la eískm de los derechos del ejecutada, 
fallo de conformidad á lo solicitado ü escrita de üaimc] Mirra, 
de 18 de ¡daiw. 




A pedido de Pi*Ta y por auto de foja 1 1(V vuelta, se mandó 
por elJuei levantar el embargo y loma rizón da la inUiüídou 
Je enhenar, 

r 

Buího* AítíIh 'alio Sí de 1979. 

Vistos; Considerasdo que por la pérdida del baque sobre 
qoe existía el privilegie, este ha cesado; y que ron arreglo i) 
articulo tai) seis cientos veinte y seis del Código de Comercio, 
el concordato que taya a ido uptuu&do ¡ior JsíbA Competente, ae 
hace el ligatorio para todo* M acreedor* a que no sean hipóle- 



caíioa 6 prniLegitufo?, se cvnlirninn. con cutas tos autos wcnr- 
ckulü catgre o vuelta j ciento tik'i y seis, tiu-Jta 

T4I3C. 

i. u. GonusTiAGAi — i. tummEk — W. 

1 ¡ttliliAHO*. — tUBISUO KUlAS. 



í'.H'SA LXM. 



Sumaria. — 1" LimueTtc inferida ¡i utm sin 
ciuKUtup el delito do homicidio bimj'le. 




T, III- 



nUÜ* DE LK 6LÍREMA CORTE 



Casa.— Ha liaJla referido en vi siguiente 
4ml J»» 

Y TÍAtOB eatOB autos, iniciad oh úc oficio ctsütra. JW- Voatu- 
riui, por liodlicjíliu cometido cu la, persona dpi marinero Manuel 
(Jamt; de lo* *)uc rssuUn: uu* el din (íldí Sfajrt de 1 877, 
encontrándose cou rumbos, opuestos las goletas »Fel« Pura- 
gctaji y «Iíüdd» ; liLibit ron do tener Un cbotjiie, porgue nin- 
gf na do i'lla-i ■¡hííoílI prinrinio ejecutor la maniobra cor reí - 
pbJidiaiuu i>ara afilarlo, que por ultime, la ejecutó «I iLícii». 
iiií (distante nue no le ¡ utrespomlia por IK-tbt ln derecha, oia- 
símiúiidose á consoeuflnesís dseaia diferencia entra 1» tripula* 
ciones de los do i Wjikü. un inmuto de insultos, d loa quo se 
siguieran después loa bichea, nrrojiiudoso troios do aubun da 

i ú utro Ladü;r[¡io eti mediado) ta multo» qpp| originaron estos 

ln.'i Jiof!, ai marinero Joié Yontoriní disparó dos tiros de rewol- 
ver t desdo el «t\tii Piira^noy*, jeadoumi do ello» i h«nÍT al mi- 
rinum del cheon*, Manuel <Jmcía t 1» n¿H le ocasión* la itmerle. 

si^im todo resulla do tas J.- lar&eí > contestes .i- Cirilo 

Vega, afujn cinco. fundido \ . lite \<\ foja 7, Jos* Vigo. Toja H, 
fárloB v..,: ¡, PatiSui ItatUí, Lía rtu tomé Itavaliati y Juint'OT- 
quito: estos tualro últimos declarando ¿ foja U. y certiiioadi} 
máÜH ii di? foja 5: *|ue, dospui's del suceso, «i procesad» Ventu- 
r ¡n i se eialiarcú culi Cirilo Yejja un el bulo de la goleta *Fe|ji 
Paraguaya para sitsU;i<Tsi' ¡i la acción do la justicia. aTTi'jáu- 
doie al agua en seguida, cuando fuó oblipadu á hacer alto el 
bote pur la iiitimaeioii di- los filie i 0.1 ?4 del t Rosales* declara- 
ciones de Cirilo Vega, Iranrisca L'oll. (iregorto Gal lino. Stra- 
nnr Hairao, Carlos Tum 7 (¡iiillermo Finio ¡ y Considerando: 
I- t¿M n U 
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prendes de tatos antecedentes, hi opuesto h defensa que no ha- 
biendo prestado im d<olM*eicuiía Loe testigos, que señalan i 
Ven tur Luí como el autor ja loi tiros de resolver disparado a 
desde la «Félix Paraguay» , auto el Juez competente, ni sido 
ratificados en el pleflaiio, sus decttracioneii bo hacen íó de 
Muerdo 1 1* ley 23* títolD Ift, partida 3»; que En declaración de 
Cirilo Vej»& canjee además de fuerza probatoria por pertenece; 
,í on menor do diez j svh niios según le disponen ka leyea 9, 
Ututo S, Edk |, lí. y O, titulo il¡, Fart. 3», j las .!<> Cán- 
dido VbIIojo f José Vigo por ni interesados en el asunte; que 
litó declaraciones, en fia, de (uja. ü, timen a mas tachas de ha- 
ber sido temida a en conjunto y no separadamente como Jo prc- 
Tienuo laa leyes 3», titulo 16, Fart. ^ 10 y 1U; titule 32» libro 
1% Nov. Reo. 

í* tjue l»4 tacha* opuestos por la falta de ritiCu ación no bou 
procedentes, desde que la Capitanía del Puerto es autoridad 
eompeteote para levantar loa sumarios sobre los delito* reme- 
tidos en lo» límite a en que se eje ros su acción y la ratificación 
en si pie nano no ea una condición iudiMpeiiujiblc por d artículo 
3WJ de la ley de Procedimientoa, pues *->Ui lo eiige, toando 
ello ta posible, lo que no sucede «n el presente i-aso. 

3* Qoe laa dedaxacioLoa de foja 9, fueron tomadas sepe.ro- 
demente, como te prerienela ley, se^un es desprende del asta 
cantada, y fo arico que se ha hecho es no consignar repeti- 
damente cada y na de las declarad mies. 

4" Que aceptada ln valideide ex tas declaraciones la acusación 
fiscal no se basa sobre presunciones snm sobre hechos plena- 
mente probados en el proceso. 

6° Que eu el caso prcaonte exbton circunütaDPiaa atenúan- 
tea del delito, a saber i haber ejecutado el acto homínida en el 
calor de Id lucha y cuando habla recibido un golpe con los pro 
yectílea arrojados desda el iLeon>¡ per ustas ccmaideTioiones 
fallo declarando que José Veoturíni esti convicto del delito de 
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homicidio be la peraona de Hanuel Gfcicia, cometido con un 
tiro <i*Kwolver disparado de á bordo de U goleta t Folia Para- 
guay» á la goleta «Ivon», y en atención i que la* le jes 1 y ¿, 
titulo Si, libro if!. Soy, Rec-j 3, Lítalo *\ Part. 1*, que im- 
ponen penai mas gravee ¿ n*tv delito han sido suavíiadas por 
las príctlm de nueatres Tribunales, y haciendo uso de 1* fa- 
cultad conferida por *l articulo 1>3 do la Ley Penal, se le 
cunde na i st ; is anos >h- presidio, da cuyo tiempo deberá de»- 
euntunfe el que lleva je prisión, 

Cnmuníqueac al P. i;, pura sn cumplí m íento, notifíquese y 

pónganse lo* aeUos. 

Amtréx t sarrisa. 

VISTA DEL SESOH müCtlftAllOll CESERAL 

Dueña i Aira». H^na SI iIb 1878. 

ííií/fWJií! fbrfr: 

La uücena ea que tuvo lugar La muerte de ilinuoi G«tcía, BW 
t inoro di;L pailebot «Leen» fácilmente ¡te concibe, f no es 
eátraaa a aquella qn« han tenido o&feion da cruiar algnna* 
Tecas nuestros rio*. 

Un el peligro, mas frecuente de lo que pudiera crema, do 
chocar dea O nuut buque* do l^a amenos que navegan en rica 
estreches : de los gritos, de lo» insulto* y de lae amenazas, fá- 
cilmente sa pasa i ln* vía? de hecho | J* atacando, ya de- 
f elidiéndole loa tripulantes con los remo» y botadores, ya arro- 
jando según las duUmcws, proyectiles de lo primero que ka cae 
6 ]ai monos. 

Ka h»y en talt* ca¿os verdad era intención de dar muerte i 
n nadie, si Litn en ol urdo: de la lucí*» y obrando el initinto de 
la propia conservación, bien pnede ést el resultado do estas es- 



HE JUSTICIA NAGlOXAt, 



cenas tumultuarias, loa occidente* mas desgraciados cnmn 
sucedido .:n esta ocasión, 

Freac Ludiendo de los vicios oh jetados con todo fuiidaniciuLn n| 
sumario; Admitiendo r¡«o Vcnturmo swi H autor de la muerta 
del marinero Manuel (Jarcia, como concurre todo ú probarlo, na 
obstante su obsliaada negativa» debe este beelii), reputarse «a 
accidente casual, ün humici«ii" ¡nvuliiiit.iTÍn» v:i que no i*n de- 
fonii» propia, se^un priende ia defensa, Vait uriñe probalrte* 
mente, no conocía ¡í loa tripe tan tes dtd León, Añedidos con 
proyectiles quo peni i mi ira usar heridas pía ra* y nun ta muerte; 
escitado par lna gritos y el ejemplo de los oí r*s. Jiorido íl mis- 
mo según parece, come i he echarse ruano dot primer i iihEt li- 
men eo tle defensa que se le presentara, y depara unu ú nía* 
tiros do revolver, sin tener perfecto con orimiini lo de 1» que Ini- 
cia, ni la intención ti» dar muerte k nadie. 

Desgraciadamente el tino qm pudo ser al ain\ en nao una 
muerte, pues eo su juega impuntminte con toman do fuego, 

yo puede negarse que hay culpa por partedel procesado e* 
servirle de armas que fieilmante podían dar la muerte, y q u >. 
la dieron en efecto. Veta, no puede segarse lampreo que obmi 
un au favor las circunstancia;* aU nuaotesi du nuc ¡mies lie hecho 
mérito, y que cap ra*gn hace v¡iler su defensa. 

Eb este de aquellos casca en que la ley deja la imposieíoii de 
la pena al prudente arbitrio de] Juez, no s¡e n Je posible deter- 
minar «on precisión re&las fija* para apreciar et mérito de Ja* 
circonatanejas que absuelven y condenan, y qw se compenso 
fon frecuencia. 

Usando, peí mi parte, de cuta facultad discrecional, coa i» 
equidad j benevolencia que catí también en el espíritu de nues- 
tra, legislación, pienso que el lucho im premeditado y culpable, 
fuera de teda duda do disparar tiros dcrewoKer, uuo podrían 
causar la muerte, esta au tic ¡cu temen le enligado en el r^ejmte 
ca», con la prisión que lia sufrido el profesado. 



Jai— 
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Ün esta inteligencia pido i V. E. la reforma de ta sentencia 




Bueno* Aires, Julio Í2 de IfflG 

Vistea y considerando; f 'rimero, Quo no obstante Los de- 
fectos de procedimiento es que ae ha incurrido en la instrucción 
de cata cusa, do olla resalta probado, que los «jos tiies do 
revolver disparados desde el pailebot (Feliz Paraguay», sobre 
el *Leou*. per el procesado José Ventnrin i, causaron la muerte 
del marinero Manuel García: 

Segundo. Qoa habiéndose ejecutado esto acto sin p remedí * 
tai-ion 6 alevosía, su autor es en I pable de un homicidio simple ; 

TerterQ. Que esto homicidio no Ha sido casual, ni ha sido 
motivado por la necesidad que el procesado turnar* de defen- 
derse personalmente de una agredón, ilegítima, ni por U nece- 
iidad de valerse. ó>l medio empleado para impedirla ó repe- 
lerla; 

Cuarto. Que es una circunstancia, Bj n embargo, atenuante 
dn este delito, la de haberle precedido inmediatamente, provo- 
cación de parte del patrón y tripulantes del pailebot «León*, 
con palabras ofensiva*, y arrojando aelsre el otro hoque íToiop 
díi atiban que hirieron al marinero Gaspar y al mismo Venta- 
ría! } 

Por esto* fundamenta;; J los eonccrd antes de la riat* del 
Señor Procurador General, y de la sentencia apeUda de foja 
cuarenta j siete rnelU, so confina* esta en la paTU que declara 
que José Vimturinj está con virio di'l drlite de homicidio come- 
tido on la persona de llannel García, y en cuanto í la pana que 
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por tila so le impone, so reduco ¡i trea niíos dü presidio, con- 
láud&str fti ellos dos afios de! tictni>n de ¡iriníon íjuií Ikti aü- 
fiida. Común íquese Da ti» • >nt< n- i i por olirin al l't.dcr Kjcpu- 
tito Nacional, para iu cumplimiento, j devaúlnieo los autos. 

jl b. gokostuga. — i, nnuttriiKi.— 



Criminal wmtrst Luis Poirier, por huiairidh. 

Sumario, — 1.1 homicidio inti^uc irapremediíado, pero que 
no so verifica, por cas* fortuito, ni bíji culpa alguna dt-i aru- 
«ado, es un hümJddk voluntorii que delju ser i'astigtdo ton 
penaestraordinaria. 



fil caso se natía, refundo on el sjguieotr 



mmk **t *m*» Senlaiatl. 



BQíflOí A\m, Tíbrero M .ir ¡FTTH 

T lista) ratos autos, ¡nielados dfr oficio gontia Luís Poiríer- 
por hemicidií) =-l jh— r L ;i =.■ á burdo do h goleta íduverllían», fon- 
deada en el RioChubut, do lus que resulta: quo eni'Ontr£nd«se 
el procesado con otro marinero del mismo hui|uiv llamad n l '¡ir- 
los Lyuíi en el ni macen de 1*3 señores Ruok Party j O, fue 
araetmiado por este último, i consecuencia de haber Poiiier 
cobrado al Capitán del * Adulfo* un dinero, qae det-ia deberlo 
r que A pesar de mi haberle respondido el agredido d ln provo- 
cación, fué en seguida bofeteado y estropeada por el reproba 
Ljrim (declaración de los testigos Antonio Martínez, foja i\ 
Jcífre Schulhz, foja 17 tuelts, y RoberU Jones); que al di a 
s ¡guíenle, estando Tc-iricr trabajando fin una i-hota al costado 
de la. < fi uterina m firf Lyiin á hacer »u Inbajo y al icrlo Poi- 
rier, ee pisó de ]& chati, j fué ií recordarle ú tfttíi lo que habi¡* 
hecho con él el dia anterior (declaración del piloto y demás 
tripulantes}; que Lyrtn insultó nueva raen le nn e^ta ocasión ú 
Poirier amenazándolo de repitir loqtn? Labia hechoel dia ante- 
rior, y aún levantando el paño en actitad de pegarle decía ra- 
dones de Antonio Martinei, Pedn> WiKon, f..n li rué I ta v 
Jtuhi Gracher, foja 13 vuelta 1; qn<> entonces fué que PoÍtier, 
levantando un palo de loa del cargamento, le asestó un gripe 
en el hombro, derribándolo sobre el montan de palos y peda,?^ 
de hierro, que estaban eu el puente, dando contra ejjbj$ un 
golpa con li cabeza, que le produjo la muerta poco tiempo des- 
pués;— y rensí [brando, que si bien esta plenamente di mostrado 
en los antecedentes de esta causa y muy capee íalmen ta por la* 
deelaTaeionsE de Juan ^- ilü .m-, foja 3, Capitán Frac y, foja |7 ( 
que informan sobre la clase de herida nne tenia Ljnn en la 
cabeza j los demás que presenciaran, que el golpe de Poirier 



fui on La espalda, donde itq so encontró lesión nljjuna, que lo 
que ocasionó la muerte de Lynn fué su ruda sobre el pítente-, y 
no el garrota zn d* Poirier. es sicmpTO responsable de homici- 
dio voluntario en el ■■■ni ido eslricto di< esta palabra, por cuanto 
ti golpf con el pala que dfó i Lynn fué U causa inmediata du 
su caida y el prinieru de estos hechos en sí reviste los eaía<'íóre;H 
de i licito y vflltídlurii): f[ue tumpuco fui ejecutado haciendo 
IlíOdel derecho legitimo d<> defensa, puta, i pesar de Ea a,mr- 
naz» í|tie precedió de parte de Lynn fuú Puíri^r quien fui! ;i 
busca rio, y rts ■■.triar te I" ocurrido en el dia anterÍDr, Lú qnc im- 
porta una provocación do su i-arfa; que Snkrvit;u^ euc$ts casi 
rom* circunstancia atennanLe la falta d* intención ■:..■:■■: ¡ t n ■ 
nada de dar la muerte, que so desprenda claramente do los 
antecedentes Ji'l proceso; que na obstante k pravedad a> las 
Iienas impuesta* por la* leyes I* y 4\ ütulo 21. libra 12, Nov, 
liec y 2*. títuin 8 l . ParL 7", al homicidio minutario y la acu- 
sación fiscal que pide ocho ailr>s de presidio contra el probado, 
hay que tomar ei¡ cuenta la práctica ranciante de nuestra juris- 
prudencia de la rircinisrimcia reí ación ¡id a y la prisión sn Trida.. 

Por estos fundamentas y haciendo uso de la faruLt&d eon«- 
dida por el arríenlo té de la Ley de Procedimientos» decidíase 
al procesad o Luis Poirier a infuso y convicto de homicidio vo- 
untaric en la pe rsnna de C ¡irlos. Lynn, dilridosG por ronipuf^ado 
el delito con l* prinion sufrida, condenándosele al pago do las 
costas procesales, llágase saber, re púnjanse loa sellos y libre» 

Aniirtí f (¡arriza. 

VISTA DEL PROClHADOn CEKEIUL 

Siiprttm Cvrfe; 

Kste pToceao se resiento de la apartada localidad donde luvo 
lugar el liccli o criminal que lo motim 
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rriíticado el homicidio en I» ostremidad Hud de la Repú- 
blica, en uní colonia embrionaria, entre gentes de costumbres 
f de leyes estrañ*!, la instrurr ion del ««maño no puede air 
mu de (1 cíente. 

Degpu#9 de la ins.psccinn del (Wjfít, y do ios declaraciones 
de loa testigos que presenciaran tí I li^elio, ol jnrn f fo cundenó Jil 
acusado con (trrejío á las i&jfit i{f ta tiatánia, rtajtts futías mas 
flwrttssan tí dttfierra y ti prrsidtft, á $ pena de privón por 
luda Ta vida, ron H Agravación de lkíar isna cadena i! ba piís 
de 50 libras do jibbo, de ostaT sujeto á no ícihft nms a limen tu 
que pfin j manterti 

Traído esto piowso & conocimiento de la autoridad del país, 
U investigación no fan pudrió adelantar un solo paso, Disper- 
sos los lestigoa, marine fos tudo¿ ñu profesión, sus declarae io- 
nes no han podido bjt ampliada, o; aun ratíficaditsL 

(¿uedai, sin embargo, su lí cien teniente probada los» hetlios 
¡úgu ;hiíí!.í, que confiesa el mbmo reo : 

I' Que d dia anterior al hecho, el muerto Ljnn, &\a praro- 
cacion ni motiva alguno por parto del acusado, le acometió ¡í 
golpw de puño, huta td eHromo de nacerle vertii sangre de 
la* n»ric#í. 

* Que el dia del suceso, habiendo ido Foirier í bordo del 
iGuierlliam, hiio o na reconvención á su agresor, de to íía- 
per*, j que con este motiío se trabaron de palabra*, dt: la que, 
.jíultú qu# Ljnn amenazó nut-T-amente a Poíríer, y que esto 
tomara un palo de naranjo, de otros quHiabm gobre cubierta, 
j ie diera un golpe de que resalto la muerte. 

La ínTes ligación en empero en estrenuo do filian te, acerca án 
das pantos «piules. 

í* ¿ Do f^vé parto partió 1» agresión toando Poirier pasó de 
la laogada en que trabajaba a la poletu, T so dirigió á hyna. 
dicíéndolc : f rea lo pe me hizo aj*r, señalándola la nariz uta- 



cbada. Debo notaría que algunos de los testigos afirman que 
fué i jjr iiii quien su mostró nuevamente tgntin. 

La falta do un reconocimiento facultativo deja on duda 
un ponto esencial. ¿Fuu caucada la muerto inmedísttameDta 
pnr el golpe del palo de naranja í f ::r haber caide Ljnn sobre 
alquil fierro 6 clavo da Eos que parece que babia muchos sobre 
cubierta? 

KL acuiado afirma rjua el guipa fué en el braio ó cu el costada; 
y no cp b* (mboin, 7 varioe de ¡es testigos corroboran esta aser- 
iíou. guio de la declaración de foja IT vuelta, pudiera dedu- 
cirse aae fuá en la cabeza. 

El reconocimiento do una perdona campe tu u te hubiera desdo 
luego removido toda duda al respecto, pues no debe ser posi- 
ble á un criterio prof bienal confundir la herida hrcha por un 
Golpe de palo, ton la Ú* od Horro & 1 
capí ! de Tascar la piel, 

Sin ennoej mienten especiales paivéerue imposible que el 
golpe de un palo redondo, por tiolento que fuera, pueda causar 
una herida tal cual detilln la inspección de f . . . , KI golpe do 
palo puede romper el rráneu y originar Ja muerte ; produciría 
una contusión, una equimosis; pero no mo párate posible que 
hiende además de forma estfrira pueda rasgar el cuero cabe- 
lludo y producir una herida ásdox pulgadas de 
fiJirfto, fojas 3, y T. 

No es disculpable que el Caroiier que examino el cadirer, no 
obstan ta na tener ma« conocimientos profesionales, Wfítt su 
misma dacl a rae ion, que haber vpn<lido yerba» medicinaia tu 
LitierpQQl, foja 3, no hajra abierto siquiera opinión acerca del 
j ristre me oto que causo la herida, pues ei esto la primero que 4 
cualquiera ocurre en casos semejantes, aunque uo baja Ten- 
dido yerbas da ningún genero. 

Ea esta para mi una circunstancia capital, de que es eslraüo 
no baja tocho mérito la defensa. 
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lia íacltao i creer que 1» herid o, que originó ti muerte no 
fué taasada por el golpe de pala, si ni por algún hierro d im- 
trtimento corUftt* COn que di¿ «I muerto al caer resbalando. 
probablemente! sobre alguno de ios muchos objetos quo habia 
sobre cubierta. 

Hay entoaocs dos circuosUaetos fnrorablos ai acusado: I* 
1a jtrovnCAoion inmotíipada del di» notariar y las nuevas ame- 
Timas que procedieron al bccíjo; 3* el heeho casual de caer 
«1 muerto sabte algún objeto duro j cortante, que produje la 
herida qna canso la ¡niifttr. Poirier o o llevaba arma alguna, 
ni intento dar nuevos golpea i au adversario, ta quo aleja toda 
idea de premeditación j de que «a intención faí darlo muerta 

Pienso por ta tanto que hay fundamento bastante para con- 
siderar este homicidio eodio casual, y qao debe darse 1 por oom- 
ptirgatli-N ei ¿Fisto d>| procesado con 1i larga, prisión y |qs pa- 
decimientos que ha sufrido según Iv establece la sentencia ape- 

Eiimrda Vteta, 



lluenni Ain*s. Julia 23 d* LPTfl 

Vistos y considerando: 

Primero . Que homicidio casual a| el qi. : so ejecuta * por 
ocasión, non lo queriendo lamo, ( Ibj ou&rta, Utnlo «¡taro. 
Part, aetímal t es detír: que socóte estío a lamento por orn~ 
sion úeiío fortuito, sin c: Ipa alguna de parto del qüe la co- 
usete; 

SMfttiuta, Qun de consigqieule, no Oí, de eaa elatie, corno 
io«ttenen el 8e ñor Procurador i ieneral j oi defensor del reo, <■! 
i do quo *o trata, ¿eu-uu resulta de los antoa j u es- 



pona en la sentencia de primera LnBLancis ; j si bien puede con - 
sidemse con jasttcti como simple é impremeditado, y el acu- 
sado, por lo tanto, según la práctica de loa Tribunales, exento 
de la pena ordi uark que las loyea señalan á cae delito; debe 
sin embargo, con arreglo á la misma práctica, castigarse con 
una pena L^troordiciirii que satisfaga la vindicta púhUc*¡ 

Terceto. Que ac faltar id á eite principio, dándose por pur- 
gado vi delito, cea la prisión sufrida, por el acusado que pro* 
viene en mucha parte de candas inevitables, como la distancia 
du cata capital del lugar en que se cometió el delito, j loa difi- 
cultades consiguiente» parala comparecencia de los testigos; 

Por estos fúndame nías j los concordantes de la aeuteutia 
o pelad a, se confirma esta en cuanto dudara al atusad d comicU 
y confeso de homicidio voluntario en l* penona de Cirios Ljnii, 
y w lt condena ála pona du presidio por cuatro años, debiendo 
descontarse el tiempo do prisión <¡aa ha sufrido, desde el día 
eji que fui aprehendido on el Cbuhut por los colonos ; ton co«- 
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deiaiatíra. 



Sumaria — i* Protestada una Id ra por oí tenedor por falta 
d¿ paga 7 devuelta al endosante con tt'jt ¡motilo del protesto, 
«te no nerita mas titule pata ejercitar sos sccíouca contri e] 
Librador. 

í* Cundo «n la firma de una Letra de r' ¡mil* i o no se empresa 
que 3í aaw pre mandato de un tercero, pío puede el Firmante es- 
cepcioMT hu falta de obligación como girante, aun cuando de 
otro modo demuestre que era mandatario. 

3* Para que La falta de notificación del protesto, alegaja como 
t Acepción pueda ser rfiián> es necesario d? mostrar que el por- 
tador de la letra al tiempo del Teneimíeiilo omiüú dar *rfco a 
la persona de quien la recibió j que tafo provisión de fondea en 
poder del aceptante en el tiempo del giro. 

*• Contra laa ejec ucianea por tetras de cambio solo son adnií- 
liblea laa ¿acepción** qué ¿digna el articulo 852 del Código de 
Comercio, con mlusion de todas Las demás, sean de la naturaleza 



Caso.^ El caao se encuentra, bien espitado en el siguiente 



ralla ¿el Juti ic Mfflu 

Hendoi», líijo 31 de l.£78, 

Via lo* eitos autos e}eenl¡Toi¡ seguidos por 1) L Agustín Ferrei- 
ra, en representación üel [Janeo de Meados*, contra D. Santiago 
de ta U&tia, por ¡g valor de U letra dn f&ja 18, ascendente á mil 
pesos fuertes, bui internes y ggstii. 

Seguu aparece de ¡aa enuucí adunes de duba litra. con» dtd 
testimonio da protesta eorrieute i f....fué illa jinda por el eje- 
cutado á wnti días vista á rargo de t>. Antonio í'rngueiro y á 
U del Banco ejecutante, en nueve de Mano de mil cnho- 
cientoa setenta y cinco, üb lobada note continuo por taUr en 
tm'uUi al Uuni'o Argentino, acepUdft oportunamente por e] gi- 
rado, y UnalmeQtQ protestada por el banco eodoiatirio, par falta 
de paga, ea diei j siete de Mayo del misauo atto mil ochtocientoa 
setenta y cinco. 

Resulta asimismo da lo*, autos, que el ejecutado para enervar 
la fuer» ejecutiva de 1* letra ha opuesto La* cacepciones de falta 
de personería del ejecutante j caducidad i inhabilidad de «jue- 
lia, hacienda valer en favor do la primera, que por el endose se 
desprendió el Banco de ikvujuza de la propiedad de Ja letra y 
que no justificando el tftulti legal en virtud del cual esta baya 
vuelto á sj poder, do puede ser considerado como tepedor Jcjf- 
timo de la misma, ni coa acción tampoco para gestionar ¡m 
cobro; en favor de Ja jegunda no haber recibido el aviso del 
protesto d que ia reüereu loi artículos 840 y 841 del Código 
de Comercio lino uu año y medio después de espirado aquel, 
lo cual constituye, dice, una acepción lejftima í su favor y 
extingue todas las acciones que de la letra pudieran nacet en su 
centra; y en favor de la Uretra; 1" haber suscrita la Letra 
como apoderado y en representación de tí. Aclonio Fragueiro. 
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y no rereatir asi el cutíl Ict ni laa obligaciones de librador i su 
respeto, y 3" hube ría ausento durante su minoridad, 1" tu ni 
],l hácf co niplct amento in etican f inexigible ni juicio. 

Que contestando el ejecutante ha mi ni testado cu primer 
lugar, que vi Banco con ta letra devuelta por el ondozaUrio y 
t el testimonio del proteíto por ti cual cea? ta ftt* i lia na lia 
s-ido pagada. acredita cumplid amen ti 1 su personería romo su 
derecho para gestionar el pagude aquella; cu si-puiulu, qoeea 
inexacto et hecho de que ta tetra fuera jir4ida i nombra del 
Sr, Fragueiro, pues lo fue única y esclusí «mente por el eje- 
cutado j á su nombre propia, habiendo con su Talor satisTfibo 
quinientos y tantos peana bolirianoa de que ctu deudor personal 
al mi amo Hunco, j depositado i u mediatamente el resto de se- 
tecientos y tantea posos de la misma muceda en cuenta cor- 
r i unte j á tu nombre propio en el mismo establecimiento ; y en 
tere*ro, qna aun CUiudo el ejecutado no hubiera llegado i la 
mayor edad 4 la f«ba cu que jirú la letra, tenia íl en esa r t iora 
ya maede i\a y ocho años y ejercía públicamente el comercio 
en esta plaia. 

Que con estos antecedentes y abierta á prueba la causa, íb 
b» justificado que el ejoctitiuio tenia veinte v no años y algnnus 
seles de edad i la fecha it la letra de f. 1 qué eu la misma 
época practico 1 alguno* actos aislados de comercio á su nombre 
indiridual en esta pía» ; que «orno apoderad u de Ü. Antonia 
Frogueiro, en rirtwUe un poder nueente 1c íOnhri¿ ton techa 
19 de Dioiembre de 1873. para la compra de metates en esta 
ProTiacI* j ana intcs del otorgamiento de diiho poder, pero 
í motando la autorización de dicho aenor, alebró también dí- 
rerau otras cegscurwaes que cumplía par bei portc H jirando 
tetras íobre Frogueiro ; y finalmente que para Iterar a cabo 
«tu niimu aeuocitcionea. el Raneo du Mendoia le abrí;, ana 
cnenta corriste entregándole por *u porte jiro* ubre el mismo 
Fragoeiro, 



Que el ilanefl pjeLutjiiiU Ii 4 mompafiado ademas el testi- 
monio del protesto t'urrientb ó f..„ dul cual apirea que una 
letra j irada A consecuriicíu de e*tas uegaeiacione» limaba la 
ciérnanla ¡itir mtiw minera t y ta corriente i f,.„ que lleva Jsi 
' léusula par prflrr tfa t-'ragiirim, que o| ejecutado La 

eiipTusadn ¡.ito(v<Ji-ii •ir las. miauiii* iif^úi'iacíinica, 

Y Wluiderando; IV la que rtspertii d U primora de tas 
■escepcigiisí aducidas: 

i" Que atea ta k diüp^Hidtm dd athi-ul«. Wtí, íiicimj del 
CMiffti de Comen iu y dada .idemo* Id naturaleza ik ¡ik rtiii- 
cionca jurídicas entre el Hiiulo 4 jerutnute, como endosatario, 
y el Argentino, i cuy A solicitud so protesta la letra en wies- 
lion como endosatario. L, sola posee ion do dicta letra por 
pfcrtc de arjUBt, encontrándose e]la no (¡implemente endosada 
sino ademas do enditada vencida v protestada por falta de 
pago ? preparada a-¡í fognlarmeiiU', ha^ta quedar en estad" 
de ser depile) tai los responsables de ella, establee? deade beg<i 
la legitimidad del Ululo del citado ejecutante par* n* otoñar 
su. pago. 

2" Que en efect ¡a, por la iiiitunileift de i-atin Tel acione* coma 
porqurla ley no pie al riba formalidad ti gana pata la remisión 
de It letra protestada ¡mr deftii* d<- paga del ultimo' tomador 
á los endónate* ú ^bliuudoa precedentes, una \vi satisfei'hd 
aquel do bu ral<ir, dtbe presumirle «o pena úY suponer UTalui- 
(amento un delito, que toda vei qtn; se halle la letra en poder 
do fllniiinj de aquella cüq el Ustiuionio del protesto, ea en 
raían de babor cubierto su valor en cuenta ú en efectivo á su 
anterior portador. 

3" Que en el presente cuan adem&s, huilón dése eoucebídü el 
cndiuí» con la ciniuab, ftor cafar en mmttiu keclio quu con 
arreglo at articulo T8Ü del i odigo d<- tunureio, establee* una 
presunción jtiris do que e l endoiante no ha ¿ido cubierto del 
valor de U letra por el eitdarntarm, j riuiendo por esta g res un- 
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clon i quedar el i>jft.-[ilLint<' ¡ i h\i-o pr< i i*lft p.>r bf¡ ¡trtkuU* 

1KKJ j U&í, i ■■ -■• 4" <M rilado r:úiii^i F lijy im-ju^ r-iton <h 
dudar salín' l,i Wiliuiidnd de >n (.mmuriit en i >tu ¡: i io. 

4" Quu si ta Vtrdad íjiic <í! Jirtii-u Id 7HO :irrü>,i un-nr'KmiiJit ttu 
permite oppner a Uretras la pre^mu-ioti risiihiuili' di 1 b rían- 
mi! a incut-iuiiailii, ln rs ¡«ualmenU qn» en este raso, p re Pu- 
liéndole <?t cjeraUdn iM emloxu para m-^r la pi-rsoiirriii dfl 
tac uta rile, e*tá ttWignJih ¡i Imiuirto i>n t'-unjitiitu y en los 
términos ni quo p parece rom' eluda, s íil aceptar solo aja p;me> 
rechmur tiiolra, á n,m* se n¡» i n'!*a que ii' puédd deeir¿e fcaigposb 
el casu en cuestión eoni| 'Tendida en ei espíritu del ai líenlo 
É$tjjt)fc ri'lirtt'fldasL- c*tv coum *v refiere ni:iiiinVsbiiienl* solo ¡í 
jujtu-L 'i tjiií, i)H'j|iiniti> i:i nljjiüiiU enunciada, urd ^dieran el 
líbrudur ú un enditante u sen- pe ion ur se <■ l>-ii t tll un tetCtfO porta- 
dor Je b letra, dem andándula p*i ^ $**¡&fi «n >|ui- pae- 
den serli 

5" Quuili." «id a* cCin«Í<leril«¡iiiU'£ sé d^rílii une MH| NKMSW b 
esrepebu ¿s falU de persojrria na pmtb decir-e esclaida en 
abstraed! por e] anieblo 852 d^t <'ói]íjrade t/nmeríio, telirieu- 
dijín ella no d U elifauia de li leí ra, *i no ¡í m ¡irso* que i id piden 
el i jerviei'i de la iiwit.ni tm jiibdu. es n>;i todo ÍLiipruo£ifeaÍ£ á 
itifuHibda eu el presente Wiib, 

Por lo que respeta á b ié|Biii¿b de l.u eseepduiuM aducida»', 
ó sea b re la tiin a b daHvwd4*fl I" b Letra por b¡U de hoiilbu- 
tftt« del protesto; 1" Quv b di -[iris i "ion de) artículo HiU dtl 
h "óJago de -TumiTvb, t[\iu > I i L jr< iiludn IdTOCa jutii íoiti'iierlu. 
debo ente rule rm aplieüljle. p.>r tu une (tero Jil librudur. s<do 
el caíio di' justilicamc prr eüte, pr^Tiswn de finidos i.'n pudur 
■1> I jlrado, újiii-fi t-ii i|ue fiiste |uira i'l la j-osiliiüdiid de- un pOT- 
juiciii pr>r l;i bita de inditi^n-bii -li 1 l^Tc |irntfilii v al^in tno- 
iíto as/ pon ser rcleradn di-I viiniidíniietito *iu ¿uí rdiJigatiu- 
Dlpí i' Qut 1 «íte nimio <Jd cnteaiier M artillo citadn, i-ual- 



pr m -i pin df ciniiihil y 4<- ju-l iri.i 4" i¡im iiailn.' drbf hnrar euj( 
IHTjitkio de utto. y lo tu :i>v¡i!iHh tflriiliien M Su|irimui r,.m- ( 
euiiNrriuuid'i iiiu ri'sojiif'inti de eat# Jhíeí ^o en cansí scgnida 
pur l>. Jesá Antonio ¡turril!» rtmírn Ir. Mantel <Foiiz¿iLi'z, qm- 
puuJí' Terse vil id iimho 2* serk\ [k^-nui 44U de .ühs Cilio*: 
.1" <¿irc en i l prMsetili' cjai), ;í Li enuuPUlctoli del jir,idu de &tl 
tener fondos jiütli el alióte de. la letra, se ifflyff mu qne ti 
ejecutada nw sul" m> Ha juslilk.nlrj ni ¡ifiriBüdo SL'¡ llÍl-t.i hiiht'r 
huelic prtmskni de tl\«t á aqtud *inó que ni le lia Buló da<lo í¡im- 
poto aligarla sin rontríiriir su tiretcfiMon, de tallar nljndo sulu 
coiüü un j!i;iijdnt.iN(»del j irado; 4 a iinu aun niponi«Rdit«jact.i 
la asewTaeínni dct íjectiUdo de hjilier u limado otras k'lras du |.i 
mis pía procedcnciit de \a en ciieglLnu, prnte -Liidn-i pur íalliL di 1 
pago duTimlíf el íirmpo C|«c d"*empeii<> el tnandata d«l Sr. Fru^ 
pueim, y que le ínerurt presv litados cpurtuítami nte pur haligr 
leu ¡Jo fondos s ti lici entes di' su m tndíinte para l-I1>i cr esa ff.clu. 
tu iiinlu r;irí¡i lío uñilargo di' 1 luí u<-i<VLT,irimi l'! jikritu de 
CoiisidiTSlciunrs a ni priores porque ni e) ejViiL.nl.. allntlil que 
lialsrii Umliien w^tfMho la pregue, ni«<¡ e] tu dt< insumir» ,< 
antu H taiiíiívsiar'ttjii del jinidu '!>■ im irrvt \i>mlo* y.\r.\ mln ir 
hu rotor, iaíitiifL'44t,iíkíu que un Imijrni liwlm ¡le mu tu irii'M tan 
nUbolntn ti Kil^rltK t< hi liM'n p^ler de. aquel; porque Je L i mh- 
icsioii dd ejVuliídij currienli? i F,,., reiüUJi adeunn njtp nun k. 
iinle? di 1 la feHi:i del jwdt'tro li^ibia vil 4'v<aiÍo éif en ]ji n>|ire- 
stntavicin de i't u^lí* iro ¡ v pirulí', lili al mente, aun prece- 
diendo de las ntíiHK's ¡inlf riúreH y uJiuiLiemU qin*i-l ej«inÍB,dfl 
tutif ra fondns di' ¡iquel :'i tu f-rtu del prot- Iji fultji de s» 
Hfjlilirju'jfiri no pmlit mu^rlu per. ¡íiíh-íojiS^muíi, r*?-.nlL^iid« f conm 
resulta de \a. ptuebi que vi mismo" lia rendido, cnnlniilichg en 
su ffllirman'iikii ■ 3 ■ ■ halter nbqjÜit i! jirar k htríi 1¡aci«}ido mi 
n*>p#\Q dé Friigueírr) (ileelaraeiou de f. .) ; 5" Que natm ^msi- 
deraciones sé ipóieu iguitlimvU fi la aduiMlilidjid de Ui pó- 
denle earepcioif. 
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Por Jo que respecta & la tvreeri, eu cuanto ee funda ifi.a en 
el i-j r i'. u r de m&utlatario que pretende ti ejecuté haber rjer- 



Quft dü conAtaridá dicto esrnpcion di 1 la letra, es ella im pro- 
cedí 1 ei te vn A jnii'in ejeeuütih min arralo al artí' ulo 8oS del 
Código de Uoinercsiw, á qmí se rfLnt fiih 1 itu obstante IiuLpi t>l 
ejecutado rrotiuiíidi> |iru, luí sobre rila, u<> jn)l D nn ha pndid" 
justificarle-, aja¿ qua hit concluido |w destruir!;! gao! tu doela- 
rachn de f.... presentada por el misma ^¡ue nopin-de hoy d<! 
modo alg-uno dcdtir-luar sin probar etihe-bti i¡ i>tr-n detitu se- 
rníjíiíile en ti testigo en l¡i vtial se afirma clara y categórica- 
meóte qnc procedió ai firmar k letra no rumo mandatario del 
j irado, asmV h.n'jí'udo un iir^ocuo ['scln si vüitiííjitt? propio, cual 
era el abono par medio de ulU de una dcuclu personal. 

Final ni ente parí lo que respecta á la misma escep.ion en 
CMiíinto se funda ea el hecho de la minoridad del ejecutado tí 
suscribir la Jotra m euestiíni : 

1* l¿ue no se lia |»robodu tu el ejecutado lii calidad lefral ¡3* 
comerciante? v sn rapacidad an¡ para contratar, aun cus mi» 
Kl trate de actos comer' tetes por rwon de su furma, se lia- 
mí Tejida e sel os ir amen L 1 por las leye-* ^irile-s t^n arre ¡¡lo ¡i 
la di aposición de los artículos íl y JO del 4'údi£u de < ihjl- rciu . 

2? Que con arreglo ¿ las Inea tútidas son incapaces da ot>rar 
S-ífl Ifl representación Pí cesarla los menores-adultos j son nulos 
á sn respecto los actos jtmdieoj otorilítd'i s por t-llus. sin mas al- 
C3a«jqine d de uiia himple obligación natural y sin mas acción 
en juicio que la tela tira i olí tener el reembolso de lo qUu se les 
hnbiee* dado uando huuie.se redundad» en nr^eeliu, ar- 
tículo 5, titula « J)o las personas uV t-sisteiicia vis¡lil« i, (i" c De 
la nulidad de lo i acto* jiifiilsuosi; K ineUo K i Délas el)H¡ja- 
ciones natural» » ¡ y 39 < De loa «mmos en general » del Có- 
digo Ciiil. 

W tjms de estos ant«MHl«l]teü. Y dada ia 
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liada «VI ejecutado «| Mscribir ta letra n.ue sirn? de b aM i «* t ft 
ejwiiciori, se dem* que diebo doenaitintú. rédalo la» formas 
de una letra df cambio, no cí k prisión sin «nhrto de una 
rord adera C froten rion. qn* n ■■; i : . -r ■- siempre con sentimiento ó 
ra puridad rlc herbó al menos en a m bus parles, nt contiene en sí 
¡ 1 tfntiito de derecho neresarm ?JM proíurir una an ión en 
juicio, 

** (ittt' si es viíritad que una esn pnion de eíle Efímera na se 
encuentra i'ipn" emente ce.mprí'ndííic. en .1 artúnln 852 del re- 
digo de CoBiPrcín, ^up señala fes qge pueden oponer™ la 
acción ejecutiva d* ]na Irlras de ra ubi», no h, «» meurw que 
v\U sv baila en su «apiri tu por manto í| supont- «locmnruru 
válidua en su origen pnr rflíoii de a ti forma M^Q de la capacidad 
Je las per*»™* íntervinientcfl, j en Inl ,r>„t¡*, lejUla sin r¿ 

un prinír íjiiir. 

5'' Qne r ¡i*I T por ejemplo, como no S ii¡a pttfliMé Hctir i cuba 
ho« «jecncifin culi una letra de runibiu pTníeítada fnerad* las 
firmas (iup se prescriben en el capitulo Xfl del titula respe** 
livü del Codijro de Comercio A que fe refiero id arlieub, 8s| j e 
t-te, tampoco lo es el Ufarla contra uti menoT adulto, enyu* 
m íos, coiii.1 *o hit TÍstQ t si producen oblígaüoneaiiítuialea, sen 
Iüu milos en enanti, ó U taren, ¡ a <fe < 1(;dl(ri Pn jh „ fio w |( , s 

O 1 I^iiíí de acuerdo coii estat ideas se encuentra en el Oídigo 
de foinervio Francés la disponían centeriida mi su artírulu 
tl4, la rual inuoTand,» las prescripciones del derecho ron un di 
UH t ULlía rifkíon, por las cuales solo son rescindióla los actos 
dr loa mejiL>roa de edad no e man ci piídos artículo 1¡H»r> j 3 j- 
giíieüfeü^.lfdara nulos tajare las letras de cambio suscritas 
píir dieliun- menores. 

7 a Q je por otra pattü *n la e^reprion general du [alse.iad. 
lúa atitOTes ruin prenden no solo la falsedad criminal bium tai»- 



íiaK FALLOS l>l; LA SlNlEJIA liOIITE 

bien l&fahedi'J mil, i'uut prendiendo hajuesla última de^iia- 
ciuu los vicio? ú itiaulu' inicias del documento, va por ra/on d< 
la forma di? su ("Oiift^-iou, ta por rizón dti la rapacidad <iv I.ls 
persona* NjUTviHHiiUü, -ietidw erti mijiiua la inteliji'iLcia i[in 
¡4 dirbu «tepe ion lili la Iry ionul de procedimientos, i¡.- 
plcundu como üínóiiíiuu* en t'l inciso 1" do su articulo 270 la? 
i-!-|irtüi<jirfs iíe fjhrilaii é inbafailidad, y ^uü lÍí i sti- pumo de 
fistu Oí i touipaetj p(n>J\' dudarse que la, e^epciou deduc ida 
halla dentro de luí tOnniima dul artícuki í¡j¿ citado. 

H K i nal inmute, el ;i< l¡ . do quo el -j itadu ha va prui - 

ticadu acl"S de «'iiui'rciu de cuuuta propia, sicndu aun meii"i 
di' edad, cti nada ob-ta a la* ccrasilLnimiieh anteriores, ptT 
cuanto, tomo se liu iliiiin, iic-ío lia probado un i\ la caüdail 
icjial de ooiüL-ti'Uiite, y la L i y sola reputa nbfóttifó á Lus qih- 
ten^au t-Ti si .u[iifl rL^ui&iio. (Atapitc último dei aruVulo iOy.i 
citado di) i ¿digo de l'onikTi.'io). 

l\ir i-stus fundamentos, declaro inadmisible*, las tres piímefas 
esitpejDaea adm.iJas por el ejucutadn ornato ¡n\<-u. y ¡idmi«il'i'- 
la última, n sol vi» odo en tu virtud no lianr lugar i la presentí- 
ejecución. 

Y tillando ™ enema la naturaleza de la v*irpiiou que sirv. 
do base á la ab*uludod del ejecutadu. quií lince dispare* er 
toda idoadfl temeridad ú luaia lé por parte d' l cji-i otan rv- 
•mt'Im que lai n>4ias ,«1111 satisfecha» pur cada mtade las par- 
tos st¡;uii ¡se. uayau eavsadp, 

Nuifinuese con tJ ¿rainal y íepüflgAáe ul papíi. 

£, de lu Tttrrt!, 

P ulí* dr l« «uprrni» í .rtr 

Büfin<* Aires, Jiitiu Si de 

Iíííjjí; v l oiiHutrandocoii respecta á U qgMgMfaii J> ifííW 
dü juTioaalidad en el ijui nlmito por ha^-r Tra^iiLitidn la pu.jin'- 



ni; jls/ii.ia .iA(;m>AL 



' de Id Id ni »l llamo Argéntico de rita pkuj, que habiendo, 
■iil'» protestada allulla por falta ir ¡tsjío, y devuelta i'tm testi- 
monio dtl proli^tc por el Hanfo Argentino Al de Memloía, en- 
tlozrtnU', nn iu>i>>í.tn mas título pira ejetchar ítts arciones 
ronda el librador, m^itn fir deronesl ra titas .sien samante en Ja 
sentencia apelada. < \ntii-l erando sobro la e^opciñn it no «cr 
(?) f jetiiudu ¡a pegona obíigaJo, por no haber J^dio el giro por 
*u ¿tanta, si mi cuino c|i(Hl>Tufn J' en representan o n de í!»n 
Antonio l-ragueiro. que la Letra aparece pirada pnr Lastra á su 
propia numbrt-, sin referencia ¡i otra iiínpuna pf<r«ona 1 rumo \n 
oxiyo el artículo ^ty^Jltcs HhL.'niii y tnin riel i ódipi • I a- i'n- 
nier^iM, cumulo se liare pur i-iwnta y Orden de mi tur^-ri-; to '[int 
| hT otra ]iiir(>- un hariu n-íur la rctpLinsabiUdail del librador, 
Srjfln o! niisnic arlínilo, y sis|n produnria lo* efectus :ilj¡ indi* 
rudas, i '<n]-E<k'TJtnl(* p..r in qin- hace á la caducidad de ta letra, 
pi»f falta de mdilii'acinti del protesto, i|ue el ejecutado uo aU^-j. 
que rl purtriilnr al tiempo lM ivnc hiriente- liaya <.[hi[¡i|.í l.ir fiTi- 
li Ea jii .'ruma di' nuieti rr'eihió J¡i letra, qin> sí d tA$ú del 
ar<ii-nl« (h •li.M^ii.'iiuit i'uarpiKnt y aun cuando e*s dijLiot~ú-i«ii 
fue*? api ka Mí, no eojistt qu* ri librada? ttt&n prcTision de 
fondos en pi'dcrd<cl u>-e|>íaiite; i imtngfancia iiu ta mal .->ub-iMi> 
*u respfUL-nt'ilui.id . ;iim «¡i ¡;1 ra*o de haber-i' mlu.it id^, no Stilit 
la notilÍL;iiíu.a del f -ri*t . -1 ■ miu' el protust.- mismo, muí arregla 
a !o* artículos ietíckntos noventa y rual re y sttJiit'utos iwrenta 
y wh', fon aderando ron respi -cIh á Id incapacidad del libra- 
dor ni tiempo di 1 liieur id u;irii, qne contra las ejecuríoiica por 
letra* solo ion rtdnii,<iule* las rscepeirnips qiii- di ^Í£na el ar- 
tículo neh -rieuloí rinmetiia y do*, con exclusión de tudas lajf 
dornas. ítvjíi í/c f« oíífuJíi/eiíi ^Fíf fttfrrii ; í\tm} miEjqm- en Ja 
practica >e admilL'ii la de falla de formalidad j- ni que nfee- 
tun íJu validol del procedimiento, consta que en la aeinalidad 
el ejecutado es dí¡ rdad rompetente, y no importando otra cesa 



Mi PILLOS nc U siPitEM* WXtt 

por el ffirc, tt« pwdr impedir vi pr«gre«j di U ejecución! sobrg 
tinh'i, riiüiiílj Ují niruft*t;LiicÍM nU h £üdai 4 este fesporto p^r <4 
ijiYulaiita \if non ii troto™ r lí L'Ut'átittn íii *1 t L asn dt> 1m CíLCi."p- 
riones arttíuln U*sdcflt<jí¡ odm dt I <\jdi£.i. l'or wt^ furnia 
nu-iiinsj liis ron contantes di- \a wAIumia apelada, idütiv¿i- 
iinMitt 1 ií t'rlii!i>rai o^píiinníí, sü cimiirihu *ii «¿j parte \¿ 
un teñe ¡a ,ipela<U; j re^wandMe em cuntí t<> minute lu úlliuLu 
espetan, se declum. iyuc dvW U. xutsv h ejiTiiriun 
^iki&NffeaK Iah cast¿ií f v repuestos Jm sM&i 



4*1*4 1,1X11 



V, Jmt'i , filtrara nutra ff. f'\thto fushi. futr wiím ,h> tf'it'tw y 



Suutftrw. — l«i acción piT daüu* t perjuinas preveniente 
de) L'utargn de un ItuíiiHf. ordeutuki pur un J(n.t d.> l'roriru-ia. 



lie Jirsuc u saciumu 3(¡| 

Ema'— l*o» mi pagaré i!vIjíiI<i por I). Jaimo Hrtüelfo Wl *i- 
KBiít juiiiotjtícutUo Trnr ]|. 1'ubJn t WÉit pnd.fflaiorl^ del 
Ti', ante vi Jm'xdt < omt rris úfl &pa&Mte$ y se iinljsrjjú u| 
jmürtat t ««Un Vista » que verteitociíi en vuidcaiiriiu iüiwell., 
JT á Ir. Jhiib tí acta ru, 

Kste úUitiiu dennudú autv v [ T |ui-¡r Ked>raMe * irrieníos Ú. 
Costa por ha da/io* pTwedenUs del embargo, p«ir mautu dti- 



Ciirririiie*. Nebviultru t:t de ÍÉCÜ 

Vbtos y Cansidftriiiidní t la única iateraackixi que ha 
tenido D. Patio Custa un W t-mW^'u itul PaílübuE e Helia Vis- 
ta * ( perteneciente al dum andante I>. Juan Hiiecuro j V, Jaime 
Ííl>sl'1K*s el baber Judo pudor general i JJ \uibal l'Jiiessa 
¡iar¡i <].uü lo represente en tnios sus asuntos, i?n t nya virtud rste 
apoderado se pmcutú uVjnsiidiindu ¿ lí. Jaime. KoseUimI pagih 
Je un pagaré *>t tufado por él, ií favor do I». Nu das Navon t 
niílozadn á T&uir de Costa, siguiéndose en couamionci» un 
juíein ejeeurivQ ante el Jues d* t' Instancia du esta Ciudad, un 
cuya prosocueion ste embargaron por inant/fílutinu tH deudo? 
un ram-fri y la mitad útil Pailebot i IMIa Yisin, - que postiia 

en Luiiiuii < Junn Haccaro, y durad h la prosecución del 

}\i~Kh> j» fué d (iíei ue nlichu L'ailebot, jn)r iWuJdu dd deposi- 
tará, soífun ie asevera pttr el Jtiiíi di? Paz d* Helia Vista en un 
triara tu a dirjjido al Jugado de Primcru Instancia, dondí 
pondín il juicio; tfiilo lo qui> consta di-L espediente qntí mi 
rf[etf\tm viúwtdiw lia pedido ni .lüjgado lio i* Instan™ en U 
aunerriíl; 2" gue de e*U acuri Ha relación do los heutaos, 
|t* claramente r[ue la demanda entablada pnr Bhccunj coü- 
Patilo (Vta pira que ] c indemmae bis perjuicios proce- 




I., LA SI' p he m a M>nif. 



derjfe«dpl p¡ii largo del Kuqiip y <¡u perdida, üoIhw inmlnmeMn 
lf¡r*l; piiPSÍesUiin ha tppidfloLni participaciin» en esos heeW- 
qnet'1 LiaWr dado poder ü Otir^a ptrri que robre el [tugar-- i ^1 
ejeTcú Lo de fin dcreeho propio y t'l ruuipl inii-nto de nuil nhli- 
fjiH-fiTii Ir^í no puedo constituir < «dki ilícito ningún tu, ti$m*> 
In dirv l'ódifíü i'ítíI en el artiiiiin tí", título fie ím attns 
fíío*;Ü° que aunque ío consideran ¡li^'uí el uirtlurg» liuqui\ 
y ']»'■ Kai i' uro pti^lia rfflu mar Im linios y pprjukíosqur üc Ir }i:m 
nrijiiiBtio puf ¿| j pur la ¡K-Midii j (i.- aqut'l, ni nin^im raso 
tendría derecho psTa deiii:iiidurli^ du f'nüU, qut> na hü pulido 
dii fi-' embarco ti j tenido ninguna participación en su [■n'-rdidn, 
pues poro] hecha de dar poder si una pi'rxuiia para cjiTrilar mi 
drrei-ím un lo ha autorizad" pnra usar dt* medías i I f pí-iiíf >i i-n 
perjuicio de tercero, j por le tanto vi i-mhurg» ilegal t la pér- 
dida del liuqac de donde primerie e! perjuicio que sé í-obra no 
son heelma impuUhlt'S o í'o.sU L Por e^fi>- fundamentos, v jin-s- 
firtúieiidii de piamioar la. ruis ti un de *\ pste JüJpudo nería 
competiólo para CGílflCPJ dír tina rauxa que csíú. radicada ante 
loa Tribu ii al» de la l'rovincia y jiizpir do ]i* lenidad ó i le- 
pa lid ad de los procedimientos del Jup? de t" Lístamela *li> e-la 
píudad ea «sude haber sido demandados luí que hm interve- 
nido íii Los hechas «u<? h tu motivado |o* pi,'rj¡NrjEi-. fallo qui- 
no ha lunar, c¡>n castas á te demanda en lublu da por Hao-arn 
contri D, l'ablo t.'osU. Hipíe saber y repetíase y devuélvase 
el espediente pedida 

VISTA 1*L SfSílll IWICIHI 1 i,f.>f.R« 



De b esposicinn. tanto del dt ni lantc comiv di demandado, 

resulta qne el juicio ejmitívo que dio origen ni embarco d i 



til JUSTICIA NACIONAL -'AMl 

t'jiik-tmt * Metlii VjUii *, qin- sirtv hoy ile furníümtritfl. ;í Ib 
;imo!iili>iui'i<U [ttir IK Jim i JdurjiM rtiiilri lí, l'aHlts '"o*t¡t pur 
]n» d.l íi O- ;. | - ■ - ■ 1 1 : j - - - _ <¡ke billierJfe «LIMfflfo irtl iíjuImT^'o, 
fu " ¡im iiulo (Hule Tritu:- ufes de \;i Provincia de ' orrientfS 
Marr.un, il ii iiu fie l.i ti til i<t il*d í\iik-hnt. se enronl r.itia un el 
lugar del juieiii, y Mgitn mi ]m\\u\t tuptisición,. proO i -td rnntr,i 
i-] embarco, jtíhí tiertt'tinr l<t minjiflfuriri de l<ts Tribunales de la 
rrovinria, h «j rtr niL[inrt:ibn ri'omurer y atTnlar sit jtirt^d Le- 
(jen. 

Li Ur*¿¡uli <ti"ht' itlii ]>f>r dstiVs v |.i-rjuÍH-iíis es un ¡nc-idenle de 
h[|Hh | juitÍFi, y im necesita rrcurihr ijtte uim its tariirittio un 
jtuciti fililí' his Tn'bunnin tic in i'inriisrin st'rá si'iüi'iiritida ij 
f?iiectdu ft'i i/i jiirtiiftifTwri pmt'intiul. 

El Juzgado de fíetriim un ha debiiti». pin 1 *, ¡ r**rirni¡r ite 
la rurstíim di 1 i urn|ii-[ri|i ¡¡i , í|ih< i-r.i su-tunriiiL ni ffsti 1 raso, 
siniflti restTirMva l¡i j»ris l\t -ei(Wi Nat ional, sepiin Jo hi !Í< rJa- 
tiid.i \\ T„ en mas una fttfc 

Cntiíidrrn. por lo tuilK il» ningún val.tr Mu rst^ prornli- 
niir-ntfi. r|ui- ikli. n Ut% iuH)ri?HüÍHíS c«nthma.r ante la* .Tu -nielas 
S;t Provincia Je Cnrri entes, 

Ettuunh futía 

I tillo d*> I. NupHBi l'4rf«> 

Buenoi Atm, Jiilin *í J# í«tS. 

Visto y ruusntVrnink» : t'nntrni, i$m¡ Li ■ I ■ ■ a ■ ¡ i ■ t ■ ! m intentada 
¡■(ir Uípii Juiin Ifatraru runtni ¡Dan Pablo Coala, versa sobre ¡n- 
íltitniíííKicri de Huilón y ptrj nidos, pr^riilentcs no 1 "itilurgo 
<kl pailebot • Helia Vi-aa ttr-ii-nn'lo por el Jae* da Comercio 
ntf CorrienLf-s, en jun-m i|e si i rómpete i & ; 

Y Segunda, que d« c!<in»iyiMi>ii|i! no se billa r&m prendida eh 



FALLiKS l>E LA SlP™ WllTE 



ninguno tk leseases de jurisdimnii mnrítima. Aqaí ¡ib refler* 
íl inri so $tj z del articulo sw^tiyttn di¡ U loy anjbr+j jurisdicción y 
compcteof íü da \ai Tribuiros Racionales ; 

Pur retos fiiu.iaivji'-.tos. uejitiduse sin efecto lo obrado, Sí 
iJ«!ütii que esta íauía, no lurrusjttímlí il lii junsdicflípTJ fÉíkm]. 



J. II, <¡U ROSTIA* A- — O. rtl.llí.SHi^ 



r y Vsíia y t). Crisitibal Demaría robre U-rccria dv. domi- 
nio en la ejtateion Je Fnley y Nuñn contra O. Felipe "¿uj- 



Sumario. — I o No es procedente un recurao do nulidad 
fundado cu una «tilden ación un costas impuesta |mr el Juez de 
bote ¡on. 

2 1 S T oMÍBtfllejBlfiUoa que prohiba la condenación en cos- 
to en las causas da menor cuantía. 



Caso, — Tin una ejecución scp;tiiiEii anta oíJueíí Federal de 
Buenos A ít es par Fole.y y N'ufiaa contra IX Felipa Zig tunjo 
como armador del Tapor « Union » y en lo que <üfte luibiu sido 
embargado, Fader y Feiia y D, Cristóbal limaría dedujeron 
tercería do dominio, fundándola en que oran propietarios d ¡ 
rapor y eti que el ¿rédito ptrscguidrj por l«s ejecutantes na era 
privilegiada- si tiú personal contra el ejecutado, 

hez ejecutantes se opusieron i la turlerín diLhudo quo h 
ejecución qur< deguian contra Zignago un «ra i> r son al sinó 
conic i apilan y TH-pr^Qntnntv ivl * Vqíoh »; que q\ crédito era 
privilegiado Jí no estaba eülingtiidti por las ventas del buque, 
pues nci conatnba que estuviese ea el pnertu cuando aquellas 
st efectuar un, por lo qno so necesitaban seis mcae-i do¡>d$ ta 
tupi tu del buque, ]>urn perder su privilegio, Itj que no hacia 
sucedido; que del título do Domarla no m había tomado raaon 
en la Escribanía di! Marina y quo la Emagenacion & ente era 
posterior i \i demanda y Amulada, 
Con la prueba predio ida ¡se, dio 16 ei sigo i esta 

Buenos -tires, ¿Lri| M de iSW 

I vistos, estos autos de tercería de duminio seguidos por los 
8res, Fader y Fe ña y D. Cristóbal Domaría en )n ejecución se- 
guida por loa Sres. Foiej y Ñuños contra 1). Felipa Zignago 
romo capitán dtil vapor Nueiona] t Union» de loa que re- 
sulta: 

Que loa Sres. Fador y Peña son eo-propietarioa dot es presad o 
vapor «Union* por compra, ^ne do la mitad de esto buque 
hicieron d igiiagn ante ol F^orihano de Harina on fecha 24 
de Fnero i «78 y Criatúhul De loaría dnaito ds la otra 



A fallos ot u n**AU conrt 

del mi ai na a ñu 8 U. Pedro N. Limaría, qui en a au ve* la había 
comprado * ¡Hfftttsp eti 22 de! mismo mi* jr afia ante *1 mismo 
Escribano Riiso. 

Que coa estos títulos se pregan tan deduciendo tendría en Ja 
espresada ejecución do los Sreg, VoUx y Xiiik-t, mi que <?s us 
persiguen $1 cumplí miento de La. sen teñí ¡a recaid i tu ti juicio 
l«e pPi cobra de pesos, instauraron con recto 21 de Marao 
del año prójimo pisado. 

Que sustanciada id demanda de tercería, los ejecutantes se 
opusieron á «lLu 1 diciendo que la ejecución que se y ufan contra 
Zi^iiiL^! no era personal contra este, sínú como espitan j re- 
presentante del c (Jaira »; que tejido el crédito que obraba 
pwílejiado, no estaba est intuido u or la* venina del buque, 
pues no constaba que este estuviese en el puerto cu 311 rio aque- 
llas se ejecutaron, 7 que por consiguiente, paraqu<- e] crédito 
se esLingukra;. era predio qnp ImnscLrriflseü seis mese* desde 
la TdülU del buque. Lo que no bao:* ¡suredidu, nspeciuluiEiiti.' 
respeetc á limaría de cuyo litulo tampoco se habia Lamido 
raíCu en la Esc riba nía de M¡irina: y por último que la enage- 
nation i este era posterior á la demanda y simulada. 

Qufi abierta, la c;iusa á prueba $e han pr^mid", la dechra- 
don dé f. B3, las posiciones ab sueltas desde f. (15 \utdl:i q 70 
Tueltn, las dadas por absoellas en rehuid ía de Kiynagu á f, 74 
j el informe de la Administración de Bentaa Xíiciunaks de f. 
BO del que resulta que H vapor «Union» no se en contra ha tn 
iiuerto en lo¿ días 44 de Enero y 22 de Muyo de en 
que se efectuaron las enajenaciones en favor de 
y de D. Vedro N. [frutaría, y considerando: 

Que siendo contra el vapor * L'njoa » La ejecución seguida por 
loi Stea. Feley j Jíitñci, como Tesuíla de la vista de autos, 
por servicios anteriores a su compra por loa terceros opoíltore-ay 
no personal inetite contra el capitán Zignago, tomo estos lo pre- 
lenden, pues por e*Bs,cüuipras solo Lan podido 1 



dad del buque ron lo di a su* c&v$ns r orno I» dispuse el articulo 
J020 del í "íJíjju 4c t'oiiu-ráD, piltre Ium qut ite CampTcnden los 

■íetTiricts y gustos becliosgu i ■ í'¡ i m l«¡ buque misino coniti 

í*B loa qne »u d «toícntu caso cobran lus ejecutantes, ciijp 
críilito es privilegiado, s-guu Lo di apuesta por el código citada. 

tjne i a eiutgenuc-ion hecna por Zi^tuigo á ¡ds Mies. Fadcr y 
Kcña no siendo rk Id totalidad del buque sino Je una parlo del 
misan), no podía esÜnguirlos crédito* centra t'l «por, pues 
pnrn rilo os noce sar iu que el buque bu hiede navegado bajo el 
nombre y por cuenta de un nuevo propina? lo nomo lo esta- 
blece, el nrtioilu 1034 <M cinli^o citado. 

Que. menos puede prnlemier ¡ I Sr. lUnum quií Jaenageiiscioij 
á su favor luya extinguido el crédito do las ejíf/ut sietes, puesto 
■¡M: ella es posterior á la demanda deducida por estos, 

Que aún suponiendo que fs&s ventas líber tasen al baque do 
sus anterior es obligad unes, haliiéndose acreditado por el informe 
de f. SÜqiie euLinJfi w efectuaron esUUi el buque en viaije, te 
rcqukr; para U ts Unción de Ion créáítoí privilegiados como «I 
que persiguen los Hres. Foley y Xuñez que baya trascurrido? i 
téfmiiiJ de Neis mises ¡h-sdeH regre*») del buque al puerto ds su 
nialric-uli ccuifl lo oáUbJpce el irliYulo Í024 i u sti inciso 2» 
un que liaya mediado proteos de los a< roedores* termino que 
no bu trascurrido entre ol regreso del « luium* v ]¿ demanda 
de loa eje calantes. 

Que. ni Ja escritura dp! Sr_ D. Cristóbal Dentaría ni lo de tu 
causante I). l J edro XicoliU han ¿irlo debidamente rc¿tsi ra- 
das en la Escribanía de Marina, 

Par dsLiis coaaideracíonn y las concordantes del escrito do 
f.... fallo no habiendo lugar & la tercería deducid a, j ordenando 
en tu consecuencia que se llenen adelante los procedimientos 
del juicio ej mu tiro, con costas. Hágase saber ori(fi na], ? re- 
pónganse los sellos, 

itidorv Alborroem. 



Ml.l H1S m W SU'fcEJll CORTE 

Kotíiicidoü Fadei j Peña ^ Ü. Cristóbal tomaría, eipnsii;- 
rciu que siendo este un asunto de aunar cuantía no Latí debido 
set endonados en coalas urmTL.it que la Suprema Corte habia 
resu* Uc ya que en esta cliso de na un tos no íta ella procíddite. 
tjtiíí por consiguiente I* scntei minera nula en esa parlo, por 
lo que interponía de ilk «1 correspondiente* recurso de nulidad. 
El Jik'i proveyó; < < oncédese en relación la apelación tnter- 
HLiesla; elé? cuto los autos en la forma ie estilo y repongas* 
el sello 1. 




Euena» Aires, Julifi de lffjfl. 

"Vistos: 110 hallándole compran il No oí presenta recurso de 
nulidad en ninguno de los cs*os que determina el artículo dos- 
cientos treinta y tica de la ley de prendimientos ni exia Hen- 
il o ky alguna quu prohiba la condenación en costas en las cao- 
á<' menor cuantié, se eonürnia ton costus la sentencia ape- 
lada do foja ciento dos; satisfechas la? do la instancia y 
repuestos loa sellos devuélvanse loa nulos. 

J, n. COTlOSTUCA. — J, DOMIWGtiM. — 

o- LMLimMm.-uuíHLwmuí. 



■ 



W Jl SUCIA SAl JííSil, 



i), tietisarm Ahumada, tonim la Suatrtal iM ilnnto ¿\actutntt 
tu Catamarca. sai,™ ififtiti./ad de um nuaiguafiim. 



Sumario, — i- p ara que | D consignación guita \uh efectos de 
pago, es uewwio que se luga d^ imu cantidad igual 6 eqniíj- 
lente día suma de oido. 

3* izando en el dnnnuerito de la obligación so ha jirometidu 
hacer oí pa& o <*w o™ ri jiínfa i/f (ípo jfíjfcin) ;w>r ta !?¡¡, debe Él 
deudor ¡tujuíarse A la dt< 29 de Setiembre Je 1875 y a\ .lecni,. 
del Poder gjecutiv» Ni ti nial de itide Marín >!.< 1877 



Cfl*o. — ü. JMisarin Aliumadaj su presentó ante ei Juez IV 
dcrnl en ful amaren exponiendo > Que habia vencido un pagan- 
Une tenía Btar B ado i fuvor dt; la «ue tersa | del lorien Nacional 
< orno girante de Ir" Matrona A. de (iutíúrrez por el valor de 
quinientos posos fueTtes que haliia recibido en pesetas ,1,- 17 
uentHFOst fuertes cada ana. Quo habiendo remitido ni Banco Jn 
mencionada suma en las mismas pe¿cta* que recibió contadas 
el Gerente no halia querido aeeptar«; pago pretendiendo reci- 
birlas al peso, forma en que no se habia curre oíd». 

Que por tasto, h adiendo eoiisijíiueion las apresada* pese- 

T. II!. Jjj 



FAtLOS DE U ai:PHEJt\ COIltE 



líti, pedia 6V depüsitarLlii á ii¡F|iWtfeíl?n tM nriredor eon su c.'ilw- 
cion, par* qae este fiifse íoivlniadn a faftftftt ti íWuinento 
cancelado. 

£1 Gerente de U su- ursal i[ín." ImliUI niiri¡idii i 'jen u- ion oühLftl 
Ahumada por el valor de] p¡^sí^i^^ , . espnxu qw> rute era por mo- 
nada de oto ó plata al tipo «jado por la Ipy itiiti.mat vigente. 
Que el Bbbco no habla rphn*adu recibir luí [ir-icUs. por el valor 
estipulado; que ti deudor qn^riii pagar un ¡usutas <[\iu üi biei. 
tensen la proporción cor respondiente d.< lim., i-jiwíuii de legi- 
timo peso, <i«o na basta en las moneda* de »r,h ¿ |latn Ja ca- 
lidad linó que deben tcntr tnmbícn í| peso señalado pOT ta lej. 
Que el decreto do tO di Jdarsi» do 1877, ile«igrn:niilQ l-1 valor d" 
íu6 diferente* moneda* eltítttpttM, señala fflmo condición ¡nills- 
pensable para la icmp litación, vd pe¡¡a «*o grumos de cadu »iu 
de ellas. Que si /t Intimida al recibir el iti.iein di't Hanrn n*> 
biza Ib tí ri Gene ¡o p del peso íjg cada unn df las pieias. no (ja 
razón para qi*« eluda el cumplí míenlo de la ley, ii UL " « también 
la forma de pago nonvurdda. Pidió SO w naíair* la < 

C*0B I 



Falla tlrl Juri clr ***f>laii 



Vistes unios autos se^nidi-s por U. H-ignel forrea romo 
Gerente <te la Sucursal del Hinco Narl nal con HtUsitio 
Ahumada, sobre la validez <i-u una i:on*ípuc(«pn judicial en 
dinero destinado al abono de uti ]iu«¡tr¿ ál.L úrden. pur quinta li- 
to* pesos fuelle^ otorgad» á favor Sí v*t<¡ poi D» Matrona ,A. 
daGutierrost en i2 de JulJ'f ñUíiu<i .v d acontad a p»r aquel me- 
diante el cat respondiente cüdois* ; y euuH¡ilf>r¡unlu: i" tluc las 
come¡itiou'-3 Ik'il.is sonbi ley suprema entrí los contratantes. 




I cansa 33, Imim O". Sfrw 2 k . pn^ina 23, tallos «Ir la Supremn 
f'úrte), 

2" íJíjp ?n *l c ifimju pagan' 1 dr f. 4 está ..'¿pn^iniMiU 1 

i qiiíí i;l pago ha pie lucera en moneda* de "fu ú piala 
■ pif ta to/ t y tfue Lo es Iti riel «t Jp .SelinmorQ de 

3 o tjuc ¡hit ni nrtfc-nln ííO de dirha ley ge autoriza ni Voitr 
Ejecutivo Jt* La Nación para que Lij-i? «I valor de I(uj monedan 
^tríii^ri*. t«ktíondo iiiiicaiítenti; 'o ciiontn U ^íhnfftd de unu 
¿ juíaííi ilnn que fu u tengan. 

i" ijui- en tal virtud tnt tspcdi>!o el decretn di' Ifl ilir Manto 
da 1877. por ti que á luí piezas chilenas de 30 centavo* «íji 
de ciHí-fl ¡r/JYifflríi | iiitTeck'iitoü ; M ¡ ... J t . Sun. se ies lija h 
Yulur df 17 r en Uva* de unes i ra unidad inonetariii, qoe es pie* 
ci sámente el tipo á que rf jubo documenta s* rellere. 

b> t^uo en su mérito para qiia el pago á fuerte dv una can- 
tidad cualquiera ara anegada al tipo legal, fri iudísprnisablL' 
qut toticarrari los. un un fiados requisita de pesa t/ ifij ttc fino, \ 
ñor con s í(¡ o i en le. la c<jnKÍ¡{jwfl¡íw aludida en tales píezns di' !8I 
c-entavos chilena, no ka sido Lecha con arreglo al im nitral o ni á 
ley di bu reíWoiicja. puesto que al tct i tirarla se prescindid de *u 
peso (artíCQloSü. pagina 190, Código de Comercio, j urtfailv 
9+0, ÍOCÍ55 3", ('údipo rlf í'omemiO. 

9* Que e^ta foTiunlirínd es tanto mas «lijililt» runnln qiw 
entre dirima monedan las huy una- qnudan mas ó menos el peno 
legal y oirás 4 tu. 1 dsade su acuñación oirenlAu con una hktijiíl 
que vnii como basta de un 10 aun prescindiendo dé lí< 
acvüaduTHj de su desgaste, á que están injctau pi>r el usn, 
sc^n n lo acredita la paperienta r y ademas lu touliriuín «ni- 
formememe los testigua del actor en sus respectiva* declara- 
ciones de t\ 35 vuelta u t. 41 contestando á la segunda pregunta 
del interrogatorio de f 3íi, lo minina qne Jos empleados díl 
presentada Untuie» en ealidod de tales por el deinan- 



m 



FALLOS DE M Sl'IMLUM OIUTE 



dado, en las Buyaa de f . 43 á <tó vn ri^pm^ia* ¿ I» lemini 
posición de f. 42. 

7" Que cu preseucta.de las anteriora consideiiieiones no son 
atendibles las ratones en i[hc ALüimarlu finiría defensa, cu ni" 
la «le ünb^rsílc entregó Jmj quinientos, ptsus fuertes 
ijuaí número;/ otase da inon«?das i| ue la*ofre<idns en PJHP&. 
puesto qm de ol título mismo úü la oIj Uit^í.iU cajista hato-r 
"sabido igual palor al que íe 1? colffti, sin p[hu por ulra p.irti- 
haya probado !■ e lis te afín de dolo ú ntrn v-iiginm en «sta tran- 
sacción, como era de su deber spjruii la rey1a general de clereeh« 
de f4 uta/ v«e ufinna. y no at que niega iacumbr el deber \h 
/jrrjinr. [ Leyes y doctrinas citada a por K serien, dii la palalir» 
pTiwbn al piríito 2 Ü J. 

S" Que otro tanto puede decirse en Id que retpjMtt a la e ir- 
íunstimía da haber el Jíauco dado y rccihtdn siempre, di- 
yero i ton absoluta prescinden da de sn peso efectivo en la ápptsa 
tn que fué ton trailla esltf *í¡li¡;ar ion, lo q,inj tu nada pwlf 
alterar el tenor explícito de documento de su rcf"re"cia, sinv 
que por el con Ir lirio Ahumada debe culparse á b| mismo de lia- 
be rio aceptado en esos términos y t'í.itlliiil'i i'n que cotí él se 
también tk* i ^ iiut á> Te reacia, aparte de n.ue pura la real i - 
i en esa forma 'U' hiscnunriadiis ope-raííoiiea nanear mr bien 
pudieron mediar estipulaciones empresas y tiitíla* sitare el |uir*- 
ticular, j tantas oItas musirá que nu es del cas» mencionar. 

Por tales coiiBÍdcraciuiiíJi y en i* li molimiento de lo dispuesta 
ta loa ártico loa con corda ute* y > > * pítalo i' Ú&l ¡nttju pos 
coitsitjnai hn , página 199, Código Civil, y artículo* üifty ¡liS 
del 1 ' ¿digo de Comercia* íí^r f/eWrtPT» que la son función liecha 
por D, S clisar i o Ahumada para el ab'»nodo Ins q¡ní nienl t>-i pesfis 
fuertes Q¿ne Le cobra el ijcrenie. tk la üueiirwl del lia neo Xa- 
i tonal no tiene luerita de pur ser ilegal, y uní; de íouüí- 
puiente. este lampo™ nalá ouügittl.t á aceptar tal of ron minuto 
iiu6 en conformidad ú su aíiío de 7 dü Uttulre Último ¡ üeudi. 



ijf. u sucia sAaoSAi, 373 

í t$tgt> ile «jjgu«>L lus to*U* <IH licpiisit* j ileimiü ros las jwii- 

:Ü ni '■*<'' iwilku w ]».' lialii» tmikia lo. 

Sígase mime «un el ortjiiiml y npnrtLnmmpntc itarih'lrasc el 
liini'rruJopn-jtiiílu, ¿ llu i|ih{'ih ^1 deudor hsigji pfiíPtiín ¡I ptign 
mi !iTr<-íí!i> it deréi -un fóttftp rU' terunm tl¡,nli« rj^niluriíid:i Ü 
prííFtTtU 1 «i*litiMl(»ia, Innjn npi-r«i huiliento il-r- <<jrniCLftii y crntuirgc 
«■orno lo lonia salí cí Ni Jo i f. *1 la partu del jurremior. 

Joaquín {toiroga 



Flin n.m Aiws. Julio 31 de 1JÍÍ9. 



Vistos por su* fi]|idauii<nti^ sv rortfirma mi 
iprlíidíi (} p fnjii 4-jiirm>iU,i y siek: Satis frrftas 
!<■•; no||e»s, ilí'vin"-! v:ttífí.m. 




J. J¡ GftnOftTlAAA. — l r t>DJ¿ I HKU E /- 
O. LEUUZMKIN.— ULIMSUO 

fufas. 



■ 



ai* míaos de. í.a 



0. Manuel Pazoi eontra U> Juan Itiih- tittpiiinM im/m? *V*dí~ 
itnger*, por mitra rf.- fietfis ;<ioi>rr pmerípritm. 



Stuhtiria. — i" Se preseríhtí ¡mr un aím la aiirion pan cobrar 
Eos sueldos r salarios de Ja tripulación, t «I imparte de provi- 
siones. 

3° El Aña so cuenta parji Lo* priiiioros desJe el dia en que 
a-.-aiki el viaje, y par* lo» sc^und-n desde el Jia d* la entrega, 
titmpre ñu.-- de»pn«s de esta al bbffW inra estado en el puerto 
por quince dias dentro del año. 



El raso está claramente referido un H ligiiiette i 

■netiM Air*, Octubre 99 de IViS. 

Vistos estos auto» ejecutivos seguidos por D. Miguel Paios 
contra D. Juan Muir por cobro de la suma de trescientos reíate 
y despeaos fuertes y noventa csutavon, non sas interés, pro- 
Tente&te de Huidos devengados y vituallas summistrmiii dJ 
TPpor id g lía i Meste&gar» ; y con sid erando j 




t<i hU' f. i 1 v\\i\h\ti<* r<>r A i«]r< iEt;niii' y ii ué sir vi- (tí bus* á la 
.^mandil, y lia |iroilL¡i:iilj jaa (li niaa priEelas, que otrao en 




g" ijuc i'oniimtijJa la fi-diíi dtá N&j eifi tiitiínto (Abril I" dfl 
IHIÜ)™, b ,M r^iimi-nlo jM^luiül i. 3<Sdicmbre 10 di 

m ir idos i 

.\- !>■.■■ di'Lerrtiiinlsidose por i'! inciso quinto del artículo mil 
seta dcM éilifu Je Comercio, que * los sueldos y saJai-joa de la 
- trLitLl;tííirtn se pre'íeriben por iin ario, contad & desde el din 
i en '¡ii' . _ - - - el viii£L L > r üoIíí quedaría íi comprobarse cuál 
serta este; >' ello i'^ln < _, u n s- ¡1/ 1 1 ¡ni 1 1 i'n el mi-snio docLunfluto de. f, 
l J . en nuc fe emisiata habeT l'a&os arreglado su cuesta etc 
indios» \tai sií vi Lins ]> retados f u vi referido vapor, eon fecha 
i* de Abril de ÍW?Ü< 

Sr" ■fu': en un Auto ti 1 1 maman i< -r cobro de i ¡ti: alias mifcinis- 
iratlaa al vapor, rto tieni* ya raion Ü ser. desde el momento en 
|ue el ejecutante, absolviendo 1ü= poskionca eart» j quinta, 
1. J-i y m. ha tonfesudri, r|ue Lis cuín tai; so aT reglaban con 
los Stw, Jlntti y Pier.i, agente* y administradores del vapor, 
ü la rvwHu de eada viaje, y <|ue ül dejnt el buque recibí A e! 
LJiijjíirti' iJv Ijs provino huí que lt¡ilj¡a á bordo; 

o ü i ,n 1 1 ■ pihr tiLm parte, ese erOdilo estaba presento por haber 
líenlo tTA#*njffÍT i^aii psítíü el lérmino acordado por el inciso 
*es¡to M mismo articulo y t'óiiigo citados, sin interpelación 
judíela] ; dreunstmda se li illa |i tu- o amerite «improbada 
en autos: I" per i'l Íüjujt del ü efundo rnnsidefando ; í* por la 
li^nutritirt los señorts Matti y Fiera, interesados en esta 
> aliga, «ue declaran ¡i f. 12 y M. quu el » Messenger» pera*» 



noció fondeado en d puerta de Lujan desde 15 de Febrero d« 




Btjtrs : 



t*lUK& BE LA SLFlLflU CilUTT, 



ISIrJ por eapACin de tre* iiw*m'h. estn r*. Insta mediado^ d<' 
Muyo, mes y metí i o dftfpaeit dn ii fecha pí«>[ ilwumenfri d? T. 
f* y c nandú lit patte final dri inciso *e s ln < ita.ío acuerda en 
último raso, quinte d tas iiis.jir.fs de dnhtT ffindettlu et bui¡iii" 
de nncvo en el pmTti. de h pnlrtua y 3" LUmiiiiMiieho-: ¿eiinre^- 
Mattl J Pieía han p*?f mrtnwidn en i*íu riudiuí. 

rnr estas coiisidirníionea fiitlo declarando, que el enfile 
■ine se persigne, esri prescrito y que pnr lo tniit» delw Absol- 
ver y absuelvo de la demanda & D. Juan Muir, ■ r¡>j - 

it 1 ejecutinte en Ims costas del juicio, y mandando di- volver al 
ejecutado los trescientos yeititt^ ; dos pesus fuertes j noventa 
centBToa, depositados en el Banco df> la Propinéis. Notifícese 



iiidoro abarraría . 

L* Suprema <^rte t para mejor proveer, pidió informe á|i 
Administraron ríe Ron tas y í api tan la del Puerto sobre si ir] 
*M*5íenger* batía estado fondeado en psíe panto 6 en d del 
Tigre, j por qní tiempo, en lus mesi-s corrídum leude el 1" de 
Abril de 187» i rde Abril de 18". 

i loa informes, se dictó el 

Falla «VI* XuprriH* l'vrtr- 



ftaeno» Air?»- Agento í di tffií, 

Visto* . Bes u Jundíj de lqs informes espedidos por la Adni- 
n taime ion de Rentas y rápita nía General de í'ui'rtp, qu^ ,-¡ 
vapor «Messenger* estuvo fondeado en este puerto mas de. los 
'Itiince día*, contado» desde !a última entrega para apropio- 



H(m de esta elnse dé acción m. y por sns fnndaim uto?, se 
ron [¡r mu, cotí costar, la rtctti n peluda de foja nmreiiU r 
rtiíere. SntíifecliM éstas, y repuestos los sollos, "Je-. untu -<•. 

J. D> GORflSTUCl. — J, — O, 

LEGlíEUHn* — VMWSJ.jfcO FUI AS, 




Trrrtria dr Gee¡f y t.arrasabat en ios natos de Waodqaíe IF". 
twitr* fl. fyrge Dandatt, tneidenle sobré P Ttt*\m 



Sumario. — So pueden ord^naray ttiligt£KÚ.L> di. prueba f" r - 
didas después de Tencído el término de te lev. 



ítara, — Kn unos autos seguidos ante el Juzgado Federa! de 
EJirenOK Aires por Woodgate H". contra D. Jorge DundaU per 
i obro de pesos, »e embargó i solicitud del «tor upa partida 
de charqui coran propiedad del dflwtndjido. y sobre 1a 311* Uiej 
v feww i Éii il íuterpusieroa tercería de dominio. 



El juicio sobra tercería su puso á pnuha, caja término im- 
¡iií*ó í correr el 431 de Febrero de IH79. 

En i* de Atril, D, Cirios Jsiroítl en represunUewn de Wquí- 
¡jste H D \, pidió la exhibición de lo i libros de come™ &toí can- 
cos á la iot¡ied*d de l>rcy Lurruubal para hacer en filos 
una i-utnputa, y el Juei provoyo di- 1 et»uf«rmidad. 

Kb 4 del misma la parte de ürev y Larris bal presen tú los 
ljbro!>du Caja. Mayor y Diario mu arreglo á lo ordenado j no 
hallándose presentí) el apodando del contraria, el Juez, & peti- 
ción del primero, ordeno que la compota se verificase ni día 
guíente á las tres de lu tarde, apercibimiento do dejarse 
sin efecto si la utra parte no usístiü. 

l'or motivos ágenos i las parles la computa se hiao el 8 del 
mismo y de ella se levanto la jjguientt' acta : 

En ocho del mismo comparecieron unte su Señoría, 1>. Pudro 
&ebo)lo con bü letrada el Dr. Salterain, y D. Carlos Stottj, y 
observando primero, que lu¡> libro? no estaban rubricados ni 
follados, «egtmdo, que faltaba el libro de Inventarios, , . i: i ■ - au 
admitido que el Mayor suple al de 1 aventarios, que no u&tun 
llevados wmerciaimeüte, porque oíd* tres mise* debo d¡tr*e el 
balan», que allí no aparece, que resulta priutipiadu i foja» dos 
y coatté el libro mayor, y principiada en Enero de mil ocho- 
cientos setenU y oebo y concluyo en Diciembre del mismo año. 

Que en. el libro de Caja aparece á luja una. una iutcrlineacion. 
una enmendatura á foja tm, dos eutnpnditi tiras i foja eaatro y 
otra á foja c Lr.co. 

Que <?t diarte no contenía asientos diarios smó periódicos: 
que coa fecha de Jan i o apamc comprado por valor de treinta 
y a i el a mil ciento cincuenta y neis pesos, j en ti libro de Caja 
ligaran recibidos en die* de Mayo, A lo que presente el Señor 
ItaTrat&bal, esposo, qae esa diferencia ¡le feohas resulta porque 
apuntabas lis operaciones l-od intervalos desde el día en que 
las (sirimba». 



II K JI SfIClA SftflIÜSAL T19 

AetcSij üsí mismo «1 Keflor Siolti, que Itis Libres han nido 
■mifceeioiiadoü después lé iniciad» esta causa j pura hicerl is 
\alvi un este arlo, i tuye efecto oírecia desde yá qn« la Unta 

ÜH fretil (1 

ilu este acto y h ¿hiendo i'Orti euid m las parles el Jui^ade man- 
dó que se trajera una pruína y so procediese ála nuera operación. 

VA Señor Lo trazaba! dijo, que prc testaba por loa diínojy per- 
juicios y iíw reservaba awion que le comalia por la ley qqe ] a 
baria valer ¿iempre que ti Señor Scotti no justifique la falsedad 
■i iic al«ga, 

P oís! os rf la prensa se obtuvo i* copia que sí awrapañá con 
el nii mero uno. 

tu «| tutano acto la parle de Larra tabal pidiú de sacara una 
cupiadel primer escrito di' tercería, qne cama ios asumios d? 
les libres, estaba hechu con tinta mitrada, asi so hizo r -e obtu- 
W lá copia que se. agrega en el numero des. 

En este estado agregó la parte de L arralaba!, que teniendo 
qtic jmdir que se «upáis* los libros en la parte que le favo- 
res* pide al Juagado te reserven en la secretaria tarta la 
oportunidad debida. 

Conf«ha Uds abril, D t Pedro Heboile por Grey y Lam- 
ztha! de i cnerdo al acta anterior, pidió se compulsaran toa li- 
aros y se estractar* de ellos los Bsiíntoi que tn viesen rtlaíio?- 
con cuentas agriadas á los antos y todo los refríente A la 
«■ilestiDn siilj-jiídícc. 

El Jusi proveyó de conformidad señalando día y hora, 

^tincada la parte de Woodgale j H". pidió reiMBtotta, 
fundado en que la petición del contrarié- había sido hecha des- 
pués de ve acide el termino de prueba, y en quf^ aun cuanndo se 
liubii-se pedido en tiempo, la ley. artículos 55. 65, f¡6 y 75 Có- 
digo de Comercio, niega tA boom rr tan tt< qu« presenta sus libros. 
é pedir wmpnlsa de ellos, cuan Jo adolecen de vicios insana- 
bles, como en tale caso. 



Cwrido traslada de la rcYSKitoiia, la parte de. Úrey y I.arra- 

¿ .-lililí millLStii, 

Que fui' el cuütrriTÍo qxiid« \* ejJiiliieiún de los libros, 

no editante constarU- que un eran llefmlos coa arreglo i dere- 
ec ¡ que es i exigencia importaba uc'ptarloü tales cuales eran 
JU'Tíüloicon su resultado whvíimmIo úp *us asientas, favorable 
■'■ adveran. 

que A acia que se ha leirto y i cuyo pié está la firma del con- 
trario, impon-la un convenio ríe postergar la rom paisa, par lo 
<{t|? pliora no puede ser ree lia /ruin s» prcteslu ilw e]U<" el último 
escrito ha «ido presentado después de venado el lériuiuu itc 
proeba. 

«lian *1p ÍíwIíb 

Buenos Airi»*. JUyo " de IW7*. 
Vistea y CLiUíideranda : <jue a a oque es cierto qne la pafte dr 
Oríy y Larraxabal, pidió que so depositan*!] Jhb Libio* en la 
Secretaría p urque tenia que pedir una compulnn posterior, tío 
lo es mena* q.ae la piTte contraria no consintió por «lio ni en lo 
uno ni en lootfo, ni hubo mol nc ion al receto, y cun* ¡doran- 
do ademas que la compulsa sol imitad a está pedid» fuera del ter- 
mina de prueba, ae revoca al auto de foja tresíientae cuarenta 
y nueve, 

hitfttro Aibarrnciti 
\a parte de Otíj y Larraiabal apeló y el recargo se le otorgó 

rmi» «Ir l» i*ptM**i r«nr 

Bar no* Ain**. A$qiv? t de 18ÍH 
se confirma con coatua el aute 
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apiado i\v foja Lrest'ipnl&S nótenla y (ios mella. Su refechas 
tai delfcinsUncia y repue^ los selL™, dev^lran^ 



j. u cruHtettJW;*, — I. MMlWGÜtl. 



ton tirito fifln;aíís «mira J)nH ñutilermo Jfiirtí. Jiur 

Aonsriarjitii ; 



.SttBiífWo.— El anlo iiue niega Ju recepnoii ñe la causa i 
prueba tff íiiauelubk- 

TflJii. — Pon Autcli-" íínuiálft. dípoíitflTio dul rúpor * Kiu 
I "rufiiüiy» einbnrgadu en juicio seguí du por d Banco líci- 
nmttil, contra Don Iriiil1i;riii i Matlt, piiliü y flbturo patencia 
par» el pagu i Le -n* siikLIví de Ids di' un fo¿ 
tieroí. y por eouivpi)**cton do moten ¡OH. 
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Mi' cha la Liquidación, Gootalei manifesté otir no » ajus- 
taba i la inocencia, sosteniendo Uattí que lo estiba. 

El Juez d* fceeriou abrió la causa i prueba, rerocaiulü en 
i«guLda el auto á petición de Gañíales- 

«oenoi Ai «i. Mijo IT de im 

Vistos: So habwudo Don Amelio González fijado domiciliu 
tu ísIoh autos pura oua en él le hicieran las uotilif acinTie*. 
ruinn por la cuni lo diligencia de foja 86 vuelta, do ha producida 
hqi efectos legales, habiéndose introducido en oportunidad la 
revocatoria de foja 40, se revoca el auto de proebft; r quedando 
pendiente la ap re hacían de la liquidación dfl foja 93, Tija e! 
Jarete de autos de foja 34 meltii* Notifiques* original y 

^ B Isidoro Aibarracñ. 

Fulla ■■ faprtaa C*ri*. 

BaeiKrt Aire», Afollo 5 de IbOSl 

Viglos: No siendo apelable el auto recurrido (ron arregln i 
lo disporüto par A Artículo doscientos siete de la ley de Proce- 
dimientos, devuélvase, satisfecha* que seau las costas por el 
recurrente, y repuestos los aíiioí, 

i. B. COKIWTI *(,!. — i. [jimi7na;r.z.— 
O. I.EGUZlllOK. — ILADISLAO FUIAi> 
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El Fisco Atmonnt emtra Jaime Lfovalht i hij*i j por cobrt, 
r ; tabre nambramicnto de Fácat a ti 



Sutuurio. — En casú de impedimepto del Fiscal Titular, el 
Jiit;2 de Sección puede nombrar Fiscal ad hocá un Abogad* de 



Casa. — En la ejecución del Iííco centra los ¡Sres, Lisura I Jo] 
é bija», d Piflci rador íisral manifestó se bailaba impedid» 
y solicitó que ic mimbrará Fiscal ad hac al defensor de inca- 
paces. 

«*"• *rt Jvn KhiIhiI 



Buenfli Aire», J-kpiéí J7 di? 187ft. 



ite escua¡ieiim f nrtnil>rja« Fiscal ai /;■>■■ 
al Dr, 1). Juan J. Romero cmya aceptación iti • om ■ le, v aiíses? 
dü Hienda. 



Aibnrrarin. 



3M 1*1 U)6 Wt L\ BUFAEHA CORTI, 

El Fiscal ipelu, insistiendo en que debia noinbwat al di'fui- 
inr da iiicipacflí. 



Palla !• U Itpitat f T «rl» 

fltun» Ai**, o de ítn» 

Vistos: eco imglo »J artículo quince de la ley del diei > 
ít'is de Octubre do mil geh ocien tos setenta y dos, se con mi a 
ti auto ipeUdo de foja doscientos duiítc, j derut;|?iuse. 

I. B. UQQOSTUCA. — J, DOHiKGUEZ. — 



/Jaip /VíiJirííeo Htcagua fottlra íhft Vicente Fortunato, fmr 



5hwjíi f i'o. — La falta de cancdmitíiiloa uo puede oponer* á 
tú dtiüandi p-T estadiiLs, como csftpíioti dilatoria. 
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Caso. -Dan Francisco llgcagua, dependo i¡ Lina Yic*ute 
Fortunato por la*mua de au\flG2¿ por estadía* y sohri>eitadias. 



Vistos 5 conaidcj lindo : 1" Que iesm artículo 7S Je la 
Ii j de Procedimientos Nacionales, solo son admisible* la* ^ 
capciones dilatoria* allí enumerada*; ; 

a a Que aunque por el artículo lili del i'.iiigo de Comercio 
se hace necesaria la [iroseiilaeiiiH de los cenoeiiüientns, estos 
se refiere ti í las obligaciones de ijue acreditan Ies mismos coito- 
cito ¡en tos, j Cualflientc que dúracle al arlfmtu ¡mtes citado el 
alcance que se pretende por el demandado, h escepeíou ¡llegada 
sería perentoria, excepciones que na admite h U-v de procedi- 



mientos ya citada. 

Fcr eítas consideraciones fallo, no luciendo Jugar a k arti- 
culación promovida, urdenauilu se contóte direehiniínHe Á la de- 
manda con ¡testas. Kcpóngoiise los sellos y notifí^ui*- ceii el 
original. 



Fftll. d# t» Kujrrm. C»rl r , 

Buenoi Al«s, ¿coaio 9 Ai lffrá. 
Vistos por mt fniwl amentos, se confirma con costas, lI ¿uto 
apelado di fija dici? nebo rutslta, satisfeoLa* estas j repues- 
tos los sellos, deruvhoae. 





hidvr n Aibfirratiit. 



I. B, COHOSTtAC*.- I h JlOSIISCltl. — 



r. ni. 
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Criminal, wntm Manuel 'Mh, f*r homicidio. 
Mutuario* — El delito de homicidio voluntario con la ctre uña- 



teo — Ku fi de Julio Je i 873. Manuel Ottíí t Antonio Ma- 
I espina, futran á la casa do negocio de U. Francisco Asen sio en 
«! Piran [i Min: un una ernon- A las 8 tk la niauaua del mía mu 
dki t ambos, Llegaron .1 la casa de i). Juan UautUta Casa rí no, en 
Al t KemaiuitO » en donde almorzaron, re ti r ándese en seguida. 
Mas tarde llagaron & la casa de D, Saltador (iros si, cu donde 
estuvieron tomando licores j* salieron de allí algo ombrÍARadoá 
y disputando acerca do la propiedad! de la canoa en qno tí aja- 
ban, Al llegar cata á La. población de 1-'. José Ferreira, patrón 
de Ortíi, este Tenia va $olfl, notándose on la canoa mamúas da 
sangre que úl esplicaba diciendo que provenían de un carpincho 
que Labia carneado. 
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ron el pníinL de <Míz clavado en el castado, su redujo ú prisiuti 
k dicuo Ortij y se le fofmi la correspondiontíf causi crimioaL 

Fall*drl Iiih dr l*Ml*« 

Dul'iioí ALrLB, FiíIintü JE) ilo 

V Tistoaestoa autíii tnk iodos de ofi rio entra Manuel (MÍE, 
por homicidio perpetrado en U personada Antonio Male^pina, 
á hordo de tina canon. 7 resultando: que ÍM declaraciones ton- 
Usles de los testigos estafa lueea q«i.> tus miinu personas r¡ tic 
viajaban en la caaoierun el procesado y M¿tlc»piin, liahiéudo- 
los flato iH.'ompaí¡adí*í Ua*U lo ca^a de Joan Fian ti ¿Ta Caiarin. 
saliendo en compRiMay apareciendo después Unía solo, y ilu- 
tándose en la cano» ntinles visiirÜÜ de sanare; — i[ue Humado 
Urtíí á es pilcar lo ¿uced¡d¿, dija, que el ivimpiuero Míikipmjt 
se Labia caído ul agua, y que la sangre qu>r se notaba era de un 
carpincho que haliia demolí ¡id ti; — i|tüj puüLt'rijTiui-nlc á toda* 
estas explicaciones apnreció A eadárer d' Uikspiua, Iterando 
en el costado chivad" el cwliilk que íJitiü ha reconocido llera- 
ba consigue! día de! suceso de la muerte do Malc^ptnu; — njie 
do cusíante de na liaber EÍdo pasifaEe practíenr e! retsuim -i- 
miento médico del cadáver ¡Ir M alevina, ¡os sufrir. Arca del 
documento de foja once, lian stídu ralíüVados y no habitud o u- 
deducido eiti^aíes para ser Lurbitdii^, sllí anc veraci unes valen, 
^us declaraciones no se rcíien-n :í ¡iprcriai ¡unen cioiil ¡tiras *>c- 
bre ta causa de la muerta de Malospiita, sinó fivie cciLilican 
sobre un fccrho material, perceptible a los sentido?, cual es, el 
de que un cuchi i lo estaba clavado en el cas lado del cadawr 
— qiiD sin entrar X apreciar la» contri si mi es que dicen liaber 
notado en el cadáver, estridente que ^in cites la herida en el 
costadfl y Ja sumersión ,.\ lín¡ 9¡in mus que aufideit&á cada 
nna por si para producir la muerte ; — que en cuanto a la perso- 
na del delincooiite, ios indicios son tales, qus establecen plena 
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prueba, y la misma Iqjf 13., tü. IV, í'nrt. 3*, jio eícluíe abso- 
luUrapiití.' la prueba por íiidtokm t!ti tañería criminal, ¡jeips al 
lina! de Ja misma se mencionan casos du indicio?, qo<í establecen 
prueba bastante para fundar una uunde nación:^ que losantcce- 
ii iií h di-I proceso suministran djilüi juira atuptar la drouius- 
tftnfiá atenuante dp emlirilguez alagada pnr la defcllSü ; — por 
catos fundamentos, falltj decbraudo ú Manuel Ortls íiouTlctodel 
delito de homicidio Toluiiluriu M la luisón» tío Antuuio Ma- 
Itjspiua, y no ■ ■ ¡ .li¡ i ■ [<i dispin'ii.s cu la» íígftiü, en atención i 
|a tfreunütauriu aOpiuunto alegada, ni largn tiempo <|ue IÍb** 
un rrí'la de i 1 1; : ¡i. y naciendo uso dr la facultad del articulo ÍKi 
de la Ley do Procedimientos, se candína al procesado llanuij! 
Qrtií á s*ia años de presidi.i. i'íinv|'U taludóse la mitad del de la 
prisión sufrida y rostís del pTOceí«. llágase saber, rop únjanse 
Los ss! los j cojiiuiaiciuesí per oficio al Ejecutivo para su cum- 
plimiento, 



¡Vntr lu Suprema rórt'-, el Señor Procurador General pro- 
dujo §j i-i^llieide dictamen: 

su. dt> isis. 

Suprema €ám¡ 

Las di imsít ioucs que aciiwui al proi-osado Manuel ttóÉt du 
la muerta du Antoíliu Malea pinu, sun de (ai naturaleza, |i <• bien 
equivalen :1 la prueba mas acudida. 

Por el U'ítiuniLiiií de ninitW'is le» 'igras constan perfecta' 
nient- probados Jos hechos siguiente* : 

{Jue un de mingo, p«ir la mañana, fueron Ortíz j Mal espina i 
la caía du iiegoi-to dv l>. francisco :Yscensiu, en el piran i 
Mini, en njmcaijoa. | Imitar Uat provisiones que Ies habí* en- 
cargado sn patrón José Fortuira, declaración du J 
J del mismo procesado. 



Que \ Iíií) 8 de la misma muíiitiiii los referidos Vri'ir. y Mslesi- 
piiiiU titearon (\ k mm ■ Li- I* Juan ¡Jaiillüta ugpicNi liil 
¡«(jar ctwwldo por el i ItertiLUicitu > t y allí ^lmnmTüii ; ídoH¡t- 
Mrioii do líiHiri Casar i no, foja So rt;i. ipiu ratiftpú (trli^. 

Que Un püi'rj w;l* adelante se dettivi«r<m ea C3SA &fl 1). Sil- 
«da» ^rofm. t e*f;taieroii allí* tomando Ikori"* f*n algunas 
aira* pprsnimüj runlimiaitdo fu seguida su viaji de Tcgrrío : 
fiWUrncioTi di* '¡rijas i. >'u qttc e^t¿ conforme ti afeado, I — 
Justo o* consignar aquí, *]«'' se^nn u\ iiiifliiio lítossí, ihtin y 
31 alevina, salieron de sa casa algo cmljriagudOK. y <í ¡npiitaiiií r> 
iiciTí*a de í;i t>rc*tiie«imJ d'j ]n n :t. Al Mej^r >-sfa i hi [inMnrimi 
dé l'crtcírd. di- donde habían partido, vi*ma ya solo Orlia, se- 
gua resulladtt las declaraciones de Jac into llra¡;a; fvj£ ^ItIi,. 
y el mismo lo con fies :i. 

¿Quf' haliia- sidfl mkiiirn? lanío rlu JLaleü-pina V r p Ihuidi? ha- 
bía quedado? 

La sangre que se ¡idrerMít l j u Ili canoa, ¡urujaua ya una ¡iré- 
íuncííui siníffHtri, cuand" la aparición del ísáAvct, píócisami 1 !!- 
te fluiré ni lugar dn ddnilc firü? y Ualespiiia saliere» jmitm y 
la pablarían de Fon-eira, A donde llrjrrt ya solo ''rtiü, riño á re- 
velar tu horrible Terdad, Y *i ulgnnct duda pudiera arin qne- 
dai, tus señales du viulvncia que ¡neson talan +■! rotro y »>1 
petho del cuddvei, y sobra todo el puñal de Urli* clavad*, 
basta la empuñadura en el costada de la victima, sfi, enramaban 
du disiparla, (Í'arte del alca Ida finia í, fnja 11). 

Las circunstancias adversa* se encadena» do tal mam tu y 
con tal til tima, nue ti" admiten utra es plica' ¡ou posiljlu. La dis- 
puta principiad» acerca de la propiedad déla canoa, entre Jos 

vapores d<»l vi Ierro i nú en una traadla atroz, en medio di< 

(i que t Lia snledítdi'A, vin ntas testigos, que la a selviB y los peces 1 . 

Todavía si diera <irtiz alguna caplkatiun pl¡ms¡tile! Li j.^s 
dí> ssía, la aseT*'ffleÍQn con pretendo di-toiilpurse, de haber- 
se caídffftl ag«a Malespírirt, está desmentida por la sangra que 
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mriníha'tia la «anón, por las señales de violencia qats acusaba el 
cadáver, y por su propio puntal clavado ta ti. Si esta sangre 
provenía de algiui rjirpiacho, nlgun tcsij debiJ quedar, .; L '. u.1 . 
estaba? 

soledad de f-tqiiL'Mcis lnp;aT¡* q«n se equiparan a) deaierto, 
que podía asegurar \a impunidad; ta sevicia Jeque daba íes- 
timonio el cadáver, y porñltimo, la* condiciones de compañe- 
rismo bajo qüo navi^aUnis ju sitos Drrj? y Jtateipina día i este 
suceso ud catat-tüT do ferocidad y alevosía puto tíUniUíHis. 

Ks para tales casos que la ley reserra i a pena de muerta. 

Vacila, sin crjibanjo. el ánimo al pedirla. Per mnú fuertes 
y convincentes <flw las presunciones sean, dejan siempre un 
vacío. !vj.'s la pTÍmerii vea vi encadenamiento da Las mas 
fundadas y rslraordin arias pro-iinic iones se combinan para 
istahlctw la criminalidad de un hombre, cuya inocencia 
liiiü puesto en evidencia revelaciones pCuílúriores. 
■ Ajlemaj), obra en favor del acusado la circunstancia ate- 
nuante del oslado de embriaguez, en que algunos testigos afir- 
man, se tucoa traban al gal ir de la casa de Casarían, y poco 
antes úú ■■ ■: 

pDrloda eslo, juzgo que el procesado JlaDOel Ortir, debe aer 
casi ¡galo con la pena de diez años de presidio* teniéndosele en 
menta los afios de prisión que llura sufridos; y *n esta sen- 
tido, adbiilémioflie á la apelación pida la «fariña de la se aten- 

L | -A TC ^ al T í ii 

Eduardíi Casta. 

TmUm 4* la Nuprrnt* C *rt<-, 

fíuvmi Airei. Aptilo 9 de I&7& 

Vistos: estando el reo Manuel QrtEi, convicta del crimen 
do homicidio voluntario de que so le acusa; y c.onsid arando que 
fuó Incompleta Ja embriaguez que se invoca como circunstan- 
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üu atenun por asina fundamentos ^ las ooncordant.es de 

la sentencia apelada y de Ib TÍata del fWior Pro curador Gene - 
ral, so confirma dicha sen tone in en utianb 1 1 rotura irl reo Ma- 
nuel Ortir, culpable del dí'lito tiouiH ido, v se enmienda en 
«nanto á la jimia iuo impone la cn.il será da dioí años de pía?* 
s id jo, en cují termino «o contara la mitad del largo tiempo d* 
prisión que bu su Crido sin - i mina, 

Hágane sabar j doruíhanse, comunicándose: por o 
resolución fll Poder EjocutiTo, A los ; 




í. JJ. COROSTUCA- — J. DOMDfCVEK,— O. 
LEGllZUlOfí. — ÍM-AUISLAO FRIAS. 



roníi-o /», Roberto Hú&veL par «Aro 
fíe PCS «, 



Sumario. — El privilegio del artículo 1031 del Código de 
CíHierCLy, se reitere & ¡os s-a) arios y gas coi cgrr^spoiidiflatea ni 
último viaje, entendiéndose por til viaje el que se tace de 
puerto i puerto. 



fallos nr. w sipuexa cnnrr 



Falla del 4«N n»l 

Bueno» Aires. Julio 30 de 1978 

F \ estos autos sc^oidos por l>. Francisco Pe^Ií!^ con- 
tra D. Kobertu Hoevel, como dueín. del pailebot « FamiT * hoj 
i Just iU », por Bobro de fiesos, pre-ceilenteH ilc taJarios, y cod- 
aid erando : I* Qno el Sr. [lucre], ni lOutestar la demanda, no 
bu desean nciilci el monto de lu cantidad cobrada, monto que esti 
píenimotitt j us timado por la sentencia da f . . , del espediente 
agriado, 

2" Que tampoco ti» negado <\»í; el «Fanny • fuese el mismo 
quu anteriormente so denominaba «JuatlUi, UmUíndoie á 
alegar ojio el privilejio invocado por L'ugHse ha quedado eatia- 
l' ti ido por haber transcurrido los secuta 
el artículo 1024 del Código rte fomoreic. 

3* Que por falla de la Suprema Corte, en d caso de Bada- 
raco é liijo, contra Wíllam y fichero, se ba resuelto que para 
qii; 1 quede estinguido el pfií ihíjio acordado por ei artículo 10íf 
del Código de tome (rio, que es el que se i □ roca por el deman- 
dante m este oflsn, ra necesario qno el buque Tendido haya 
navegado bajo el nombre j por euúnta del nuevo propietario, 
durante sesenta iíííif después do la salida del puerto. 

t 1 Que no habíúndí^o probado por el demandada que el bu- 
que baja salido del puerto, no ha quedado extinguido el príti- 
ligio. 

Por estas consideraciones, fallo condenando á D, Roberto 
Hoevei, como propietario üel anquí! * Fanny * á pagar á D. 
Francisco Toglisse, la cantidad do siete mil .setecientos noten ta 
pesos moneda corriente, dentro de diez di as con <¡ob ínter? jes 



desde el din d* \n demanda y ron rostas. Hágase saber original 
j repónganse los sellos. 

ralla Ia Mupnana rarte 

Líiknch Ali-pe, Afl usía 9 J# 1879 
Vistos : conoide raiuin que la ai'eiüu deducida por Pogliso 
ron Ira Jlocvel, ai-tual propietario de) puitabot < Vunny . mt& 
t Jnstitai, por i-obrn do salarios j gastos de mantenimiento 
Ü los jnariDQTDs de dicho buque, se Tunda en el privi tejió acor- 
dada ¿ rsa eíaflO dctrédilos por el artículo mil reíate y uno del 
Código ñ« Comefrío ; que el demandado h;i d'^cuiuvidit la ois- 
tcncia del pririlcjio. alegando s ubsíd i ¡ir í amen te !i prescripción 
del misino j min la del rrédki; r[iie la invocada dispoair i ii 
del Código soto se refiere A los saUrioa y demás garfia cor- 
respondientes al último vj&jc, no sntend Endosa por tal viaje, 
sinó al que se hac* de piurtc á puerto sigua la* espacific acio- 
nes del inciso séptimo del mhmo articula?- las dispesiKiunea cor- 
relativas al rail teínte y cuatro y otras i y por consiguiente t 
atando conformes las partes y desprendiéndose de la coarta de. 
foja una, que el pailebot «Fniiny» au lm salido dol puerto, ni 
hecho viaje en el mentido de la ley, dieba disposición no paede 
aplicarse al presente caso, se revoca: por estos motivos, la 
sentencia apelada, absolviéndose ¿ [loevel do la pre sentí de- 
manda ; sin perjuicio de las demás lociones, i qni hevra lugar ai 
entendiese ni demandante, como Jo ha indicado, que la venta 
dtl buque ha sido techa e¡i fraude de su¿ derechos, satisfecha? 
las costas y repuesto» los sollos, damóLvaso. 

i. b. COtt03TlAG*. — I. DOMIKGUEI. — 
O. LIGCIZAMOV — ULADISLAO FAU?. 
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CAISA Lililí 



Criminal, rúHtra Gmiltram íUunt-l bery y Augusto ptitrJi, por 
itistraccion de corrapondetma públisa- 



.Sumar ib. — Son nulas las watan^üia en t¡ms¡ii* criminales 
dictadas con violación du los trámites establecidos en el ti- 
tulo SÚ de la ley de Procedimientos. 



Cato, — El Procurador Fiscal de la Seociflit de B nenes Ai- 
íes, apojado en h* hechos resultante del s;: ni «rio que se 
hiliii levantado, dedujo aonsifticn criminal contra Guillermo 
Saint- líber; y An gesto Puech ; *l primero por violación y ana- 
tracción de correspondencia pública, y al seguodo como cóm- 
plice de «es delitos; pidiendo para el primero t* pena de coa* 
tro mase* de trabajo* foríadoiy panel segundo una multa de 
tr«cientM pesos fuertes, pago de las coataa présales é in- 
demnLraoion de danos y perjuicios. 

p || » _ . . J _ A^iAAAa'H 

BíWPO» Airti. Abril SI da lttfc 

Ko resultando do loa antecedentes del proceso, a&Mto sun- 
alenté para proceder contra D. Augnstd Pnech. pnta ai bien 
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ffs cierto qiio del testimonio del acto público del Tribunal 
líitll dt Gfenoble que corrí i foja oeljerita y seis, reasilta que 
se Lia presentado bu una de ta 3 audicncian de »te Tribunal 
dos cartas diríjldas por el señor ttuudet al señor Gruje t de 
Buenos Aires t bis que, so supone sean las mismo 9 que han ser- 
Tido de bis* para la iniciación de esta «iiiia, la vfTd&d¡ es que 
no consta que sea personalnuínto Don Augusto Pnech el que 
las haya presentado, y no pudíendu pur itre-iunciones formir^ele 
cargo alguno, declárase que sata libre de culpa y cargo en esta 
causa, cháncela™! ose, en su consecuencia la (lanía otorgada j 
por lo qtie hoce á Saint Ubery, proaípasc la causa coa el tr¿- 
mite qtie prescribí- p] 
procedimientos. 

Jní/réj l'garrisa. 

Notificado el Procurador Fiscal dedujo on relación lo* re-ntir- 
B04 da ipéJacirm y nulidad. 

Dijo que on se podia diTilir la cauaa, mandando sobreseer en 
la de l'utEih y continuándose en la de Saint-Ubety. — Que 
mas túnico serta mandar sobros Mr fin el todo, pues están tan 
íntimamente ligarlos ambos procesados, n,ne la inocencia dal 
uno. llera consigo la del otro- — Que adorna!; , no se compren- 
din el jiroredituiontc seguido por el Juez, pues, que deducida 
at-nsacion era deber, spiíüii la ky t i-^rror traslado a Jes proce- 
sados, reeibiT en seguida la causa í prueba, oir bs, informes y 
después recién fallar. 

Que habiendo el Jupa faltado al procedimiento, la sentencia, 
era nula. 



BüetuM Atres, A^oflo 9 di IfflU 
Visto» : Habiendo el Pro curado r Fiscal deducido acá sacio n 
en esta causa contra los procesados Guillermo Saint-llbcry j 



m 



FAl.r.üS TIF, SLTÍMA CnílTT 



Augusto Pueeh por sustracción d> torresjujn ni en: ¡a ; ■ i! 1. 1 1 . . = y 
habiéndose faltado qI dictarse la sentencia de faja D'ivvntn y 
ocho tlipIlji, á los tramites que para la sustanciad o n tlf> las 
causas criminales estaMw p1 titula trfinta de la ley de Fro- 
cíhIí mienta, &e declara nula drrhn sentencia y se diMoftlreii 
Ida autos al Juzgadudcsu pronpd^nr h\ para ¡ibé ae sustancie ti 
pruceso y se pronuncie sentón™ fon arreglo á derecho. 



0. ÍVdns ríjwS y /), ¿grifó |fcjra«. fujiírrí /l, ftirff uf Sabati?, 



Suma río* — t D La puc l;a 1 esl i m on ia I cotí 1 i rmnda con los a sien- 
tos de los libros del actor, basta para considerar probuda la 
demanda. 

& En descargo de la demanda e| c W aciíp tarso los recibos 



Armados per el demandante aue presente el demandado. 



i. i. oniwsiMGj - i. nowifci-u— o. iwxm- 



CAUSA LIXIIII 




OE JUÜTIUA HAL1UHAL 



Ctisa.— 1). L tintino Huí en repíráeillacííill da los socios D. 
Pedro Viguü j I 1 ' Juan ilútese, estrangeroa, demandé ante el 
Juu* de Sección de Hueucs Aires á i), J tur ¡huí; ¡Sabattf, argen- 
tino, la dtf Hf,a»ü £ m.m. quif decían lea adenbaba por 
anido de couiposhiras do carros y herraduras de, cabal loa, ssgnn 
cuent* que le habían remitido y que el deudor reconoció ser 
exacta. 

D. JUunuel 11. fowkipi. por Sübaüí, contestando la demanda 
dijo que negabais luchos en que tete se apoyaba; que era 
filia o que á su representado sek liubu-se pasado cueuta alguna, 
j nmchü nieun.^ que huhit'Sie reconocido oiaclo el saldo deman» 
iludí. Pidió fjuü l;i íkittamiíi fuese rechazada con Costas. 

En seguida se puso la causa á prueba, debiendo Fersar la de 
testigos sobre Ja efectividad de la deuda que se cobra j lobra 
si el actor paso U cu cata y fué aceptada. 

Con la prueba producida se djetú esto 



fulla c!*J N*»1ob 

Buanos Air», Uayo 13 de IBTfc 

Y Tintos; estos autos neguidós por 1). Luciano Ha!, en tepre- 
m-: itacioD d* los tires. Vign/p y Slnrese, contra IK Eorique Sa- 
baltts par eubro de I» cantidad ée iti.SSOfi me, prpredeíites 
do coui pos l uras dé carro* y herradura* de caballos, y 

Considerando: I o Que negada por el demandado la efecti- 
vidad dula deuda, el actor ba presentado coma prueba de los 
trabajo*, en que funda aa uccloji. el testimonio de los testigos 
Ü. Juan ííjiiinús y 1>. Jjaii DnTdenare, quienes contestes de- 
clar:ui que D. Enrique Sab&ttóha hecho refaccionar, loa carros 
y herrar los caballos hasta principios do Febrero do 1875, 

2* Que según la compulsa dfl foja iOT, en los libros ¡te la 



FALI.it» l»E LA SUPREMA COllTZ 



caso, D. £ arique Hat*aít¿ figura como deudor por la espres uda 
cantidad, 

9* Que no obstante, no estar estus litros, llevados con arreglo 
a uw prescripciones del ('¿digo L' muere ¡o, y contener las 
a o mead aturas he chas notar por la parla del demandado» el he- 
cho de figurar en ellos, la i -nerita detallada,, üace t por lo menos, 
robustecer la asevera! ion de lus testigos de que los trabajos 
tuvieron lugar. 

4» Que el dem andada, por bu partí; ha precintado loa reciño» 
una corren en antea de fojas 19 i tOI por valor de Í3,SJ@¿ me/. 

5* Que estas recibos corresponden ú la fecha en que se dice 
tuvieron lugar los trabajes y haciende sido reconocido! en juicio 
peí el actor, merecen toda fé. 

6" Quapor loque respectad la cuenta du Arduin, cim¡ pren- 
dida en la cantidad demandada, el actor no ha probado qnr sea 
Sabatte qnico. libe pagarla, puefl el testimonio de D. I'edra 
Honsej-ne, dada en calidad de sócio de la casa, y la tacha opuesta 
por el demandado, no merece fe en «i juicio. Por estas conalde- 
i aciones fallo declarando que los Sres. Vignó j IToreso han jus- 
tificado la efectividad de la deuda, asi como D. Enrique Sabaíté" 
ha justificad o igualmente IiuIídi pagada á cuenta la suma de 
13313 d m/c. manera qnc, d-.ductda cata cantidad j la de 
2,410. que corresponda á Ardil ia de la de 40,380 que importa la 
demanda, resulta un saldo <¡n favor ib los primeros de 58 $ m/c 
al pago de cuya suma condeno á ü, Enrique Sflbatte. t Hiigasf) 

Andrés lyurriza. 

BdtftO* Airti, A¡oHol4d!el8t9. 
Vistos s por una fundamaiitai se confirma con costas la sen- 



tlfl JBRT(C1A MiClCHlAt 



tencia apelada de foja ciuito noventa j tres, satisf echas lia de 
, y repuestos los sellos, deTníHansa los autos. 

I. 9* COROSTIACA. — J. OOMIHCDIl. 

— O, 



CAUSA LI(II1V 



J>. Torfiás Cavieí&i eoítlra D. Juan Vuji Uaat, coM (fe 



Sumario. — I>f ampliación de la demanda admitida deducá 
de la con testación, dá al demandado el derecho de toItct * eoé- 
testat y deducir recumveucioii. 



Caío. — D. Tomás Cariesís demandó por cobro de flexil y 

estadías á D. Juan Van Deues. 
Tan Deofift contestó t[ue CaTÍeses «obraba de mas, 
Itespuca de i ¡amados atrtoa, Cafiem pidió, píimero la des- 

carga y deposito, j un seguida, qus do rindiera ]a carga. 



400 KAUQÜ DE LA 8UPHÉMA CURTE 

Van Dsusb se opuso A h venta y dedujh escepf ion do falta de 
piTHttn-jTÍa y defecto loga! en Ib demanda . 

Se ordenó un comparendo Su convino un lu venta da La ear- 
gfh <tue produjo 21 ,380 fils.. y se mandó con tste dinero el pago 
de los fletes. 

Cavieses, alegando que Jas estadías no estaban pagas, y que 
estas debían calcularse según las basta que úl indícate, pidió 
que el juez resolviera lo que cor respondía en el estado de les 
autos, 

EL Juex diú traslado. 

Van Utíiiss, cunteálando, dije, que úéh\a rechazarle la de- 
manda, j reüúntino i Cavíes es por vatios pagos, 

Conferido traslado de la contra demanda, CaTÍít*s opuso que 
la reconvención as bollaba fuoru de tiempo. 

- 

FUI* 4*1 JUK ft#»Ultfcl 



Rueño* A ¡reí. Majo 10 de 1*V9 

Vistea; ún el incidente sobre ¿efecto Le^al en la contra 
demanda, deducida por Ca rieses y 

Conaide raudo : i" Que la reconvención puede y debo dedu- 
cirá al contestar la demanda j así lo ha hecntt la parte da Van 
Deasa pues antee de su contestación de f. í Ü7, no se nubla ■:uei - 
testado. 

S" Que aunque es verdad que en e] escrito de f. 45, so dedu- 
cían razones y hechos contra la demanda, esc estrilo riy impor- 
taba La contestado», tan tu porque *c hacia para reclamar de una 
providencia interdKtariat cnanto porque en na parta esencial 
articulaba de falta de personería j de defecto legal que fe reco- 
nucíeTon y subsanare u después sin que haya «un posterioridad 
contestado á la demanda, ni ee haya pedido que se ron tos tase 
derechamente i la demanda ni acnsádose rebeldía, sin Lo que 



be /usual nacional m 
estaba Van Dpush c» su derecho para, contestar j por tanto 




fiilb no lüicii inJi) lugar ¡i la eai'eii- 
cioii deducida y onfonauiiu, en «onsecaencia, evacuar ducha- 
mente el trashtd» de la contra demanda. Kípflnijansc InS selle-* 
t nolifiquese con ol original. 



¡sitiar t> áttmrrac 



ni. 



Fall* át 1* laprtM Con» 

Bituno* Aírvi, AgOiU) 1S i]« lBíff, 
Vistos ; cona id arando que el cae rite de foja cincuenta j tres 
¡uiporta una antiílipciofl ¿renovación déla demanda j habion- 
do Mr sen (ido, foja ciento cincuenta, el mismo dwnandnn fe en 
que se corriese traslado de sa escrita; so confirma por man 
fundamentos «1 auto apelado de foja tiento odien** y dos ; sa- 
tisfecha lis costas y «puestea lo* rollos, devuélvanse* 

J. B. CütlOSTIACA. — !♦ DÚMINGIEÍ. — 
O. U&VllAHÚH. — VSLArJtSLAft f KíAS. 



FALLOS BE IA SL'MUHU CORTE 



Don Luis Bourtme eantra P. Estaban D. Itero, sobre pif^a fe 
Tiíicj mentiros. — Incidente sobre rebudia 



Sumario. — i 1 Cuando la ley dispone que no se c ¡sonto el 
dta de la notificación en loa términoa legales . bu refiere A loa 
términos por dita y no & loa tfrmiboa por horas que carrea 

(le mCinmitu A ÍBOIBÜUtj. 

La contestación A la demanda presentad» después de 
declarado rebelde el demando debe ser detuetta, perdiendo este 
toda audiencia y todo recurso, gal™ el de rescisión, 

3* lío merece fé uii certificada del actuario cnaatlo contiene 
afirmaciones contrarías i las constancias de autoa. 

4 o Bl escribano que bJcieao notificaciones en contrí-Tencion 
i lo qw prescribe la loj de ProcedliaifiiitoH.debe ser penado ta 
primera uta con leintc y cinco posos fuer tea de multa, 

* * — * - - - — .* , 

Cajo, — D. Bafael Barreda, en representación de Den Lnis 
Km,? nmt, íeoiao de ta Provincia de Entre-Kioa, demandó ante 
el freí lederal de Dueño» Airea, & Don Estétan D. Büsa, la 
entrega de tres hijo* menores de aquel qwt este reteok en su 
poder. 



Se corrió tras todo de la «I embuda g$e fui notificada & Risso 
en 38 d« Fettroro do 1879L 

En 13 de Mario Barro Ja acuso 1 rebeldía, por no haber ftisso 
contestado la demanda dentro del término legal. 

El Juzgado ordenó que llí^o contestara dentro de 24 lipr ¡13 
bajo el apere ibi miento de ley. 

En la diligencia comía qm Itiasofué notificado eti su domi- 
cilio ec 17 de Marz i ll las doce del dia. 

En 18 del misma, í ha dos de la tarde, Btirredapidjú en acta 
se diese per contestada la demuda en rebelde Hissopor 
hsber Tencíoo las ü horas que ¡te le habían acordado para con- 
testar, j el Jnzgudo proveyó de conformidad y Hamú autos. 

Ea la misma fecha A las dos y díc* minuto* de la tarde, Iíie- 
so contestó la demanda y el Jircs llamo 1 autos. 
, Notificado Barreda, ^p U6 ¡o, que el termino de 24 horas que 
la ley fija para evacué la rebeldía era fatal >■ perentorio y 
una vez trascurrido «o jrodqcia el efecto de bactr decaer el 
derecho qua había dyod , do usaise, según lo declarado por el 
Juzgado y confirmado por te Suprema Cvrtv un \m causas to- 
mo 3", pág, Stfi y tomo ti, pap;, 299 do loa fallo», 

Pidió so deHglozam y se devolviese el eetriio i>a que el con- 
tnrio coatesta la demanda y que «Atn se mal viera en n-- 
beidía. 

Corrido traslado, Iíisbo contestó que él faabia nido notificado 
ul dia IT á las tres de la íaxde 'leí deeroto en <jue se le acorda- 
ban 24 horas pira contestar la demanda ; que habiendo j^resen,- 
- tadoau contfeííacToli'al íjí iígiíeiTfe 1 afitcVftí lastres y avn 
antes: do tiue Baríeda acusara rebeldía, por cuja ra ion so lla- 
mú autos, su contrae ion uo podía sür separada de Ion «otos: 

Que el articulo 17 de la ley sobre procedimientos dispono 
ajas los términos corran desde Ia. notificación, y el 18 que el dia 
íe la notificación no sea contado ímj término alguno legal — y 
el Cídip C'ítil dispone nut los términos no debí ni sdt conta- 



FU LOS OIE LA StfT-JtEMA CO&TE 



do* por bora aiué por diaa, desdo media noahtí basta medía 

Qtte las doa sentencias citadas pqr el contrario contradicen 
su intención, porque ni las Tersan sahre ímsos en que la resjni ra- 
ta fué presen tndi después de Ifi declaración do la rt bel día, 
ndéntoa* que el espolíente ha pr* sentido su contestación untes 
que la rebeldía fuese declarada ni aun acusada. 

Que en casado duda, el incidiente debo ser rcum II . i furor 
dol esponcatc desda que lo wrizi un favor de Ju amplitud de la 
defensa >' del porvenir de menores sin madre, abandonados du- 
rante varios aftas por o] padre «uo boj los reclama. 

Que en id supuesto de que el escrito no f acra aceptado coinn 
contestación ála demanda, lo presenta stibsid Lamínente como 
contra demanda contra liourcn*, 

Pidió no se hiciera lugar i la solicitad do H arroda. 

El Jues para mejor proreer <irdeuo<jue certificara ti actuario 
la fecha y bora en que: se notificó al demandado la üituuaciun 
de rebeldía y Canudo so eracna eí traslado. 

Ül actuario certilicó que el decreto aeñnuindo á Riss» el U'r* 
mino deí¡¿ boras para contristar, at; (e notifica par cédula cH7 
de Mario á las doce áA din en su dumidUo; que en osa misma 
fecha. d«. farú ttus de la tardo sb apersonó Bisad a L* oficina 
tray endo la cédula que se lo babín d«jud« y pidió que se Ib no- 
tificara un persona, pues no queria aparecer notiUcado por cé- 
dula. 

Que no habiéndose asentado basta és* momento la díLígeiuia 
di haberle dejada cíduk. no tuvo incan veniente en acceder n 
esa petición j en presencia, de lliasm s asentó la diligencia, 
poniendo en ella la liora éü que se le dt'j, la, cédula, firmándola 
el mismo; que el escrito di» cmtcstaüun fué presentado el dU 
y hora que indico el mirgo, esto os, el di* 18 li las dos j <lieí 
minutos de La Urde, 



BE JUSTICIA 3ACI03ML 405 
r t*i lo drl Jn»tftf«rfrl»i 

Buenos Ai ni», Abril ín 

Y tísíos, *>n la solicitud del demandan te pidiendo el desglocs 
j" ritíTolur.'ion 1*5 frito *¡f foja rmcr en ijtie el demandado cun- 
tes tu la demanda ¡ y consideran rio, fjuo Kí-gun ins ennstancins 
de uutas «• informe ifol (letuario, diclin escrito fio contestad i fin 
fui- presentado d^sptios de las veintoy euritro liorna acordadas 
al demandado para qui* ornen aso el tros Indo de la demanda, 
Unjo apercibimiento de rebeldía, y ais» después de acusada y 
declarada cata i fnjaorho vuelta. 

Quo es jurisprudencia establecida por munercáos falles do la 
Sopriima í'úrlf?, que incurre cnribeldfa purd moro lierho 
doj transcurso de las v+>¡ b te y cuatro hoiftsyque en et presente 
casn la rebeldía estaba deparada á solicitud de la parte inte- 
resaba. 

Par estas consideraciones deslúcese el escrito de fojas 1f a 
17. díTUí-lTUsu íi\ drmandadíi bajn constancia, y autos en su 
rebeldía, como Gütíiii llamado* . 

Natifíi t uese cftn al orí j ¡nal y fragas* las sellos. 

hitlfir» Aíbarracm. 



F«llo (le I* Suprema Cértr 

Vistos y considerando : Primero. — Quo par auto de foja 
siete tneltn, notificad u per^onu luiente ¡l don l^tévan fi, liijsfj 
a foja oche- vuelta, se lío intimó uon testar el traslado pendiente 
dentro de veinte y cuatro horas bajo apercibimiento de durji, 
por contestado e.i su rebeldía. > 

Sev/HiJíío* — gurí pasado este tiempo, la parlt de ftourune pi- 
di/» hi-'í.'se cfretho l;I upen ibimíento anterior, y el Jue¡t 
decretó d* conformidad Ü taja uue^e. 



J106 FALLOS l>E LA SUPUtSA UGftTE 

Tercera. — Que según la diligencia de foja dios 7 siete, el 
escrito di Hisso, evaca&ndo el traslado, fué presentado dea- 
pnu* de haber sido declarado «beldé, en cuja caso la le? le 
m*ga toda ¡mdÍBuna y lodo recur;o. aalvo vi de rescisión (ar- 
tículo ciento noventa J "no. W nacional de procedimientoa,) 

Cíiaífo. — Que cuando 1* 1¡jJ dispone que no so cuento el día 
4 a La notificación en los términos brides, se refiere neemrin- 
mente á los tenniuc* por iJí«* y ne> 4 lo* tírennos por botas, 
que corren de momento a momento, como sucede on el de la 
rebeldfo. 

Um'nIv. — Que el certificado de foja veinte j cinto, no me- 
rece creditu, por cuanto contiene afirmaciones tautrariaa i lo 
que espresa la dili^encin de foja ocho vuelta. 

Sexto, — Que el Esíribsao faltado a sns deberes con el 
proceder irregular que eos Besa en el referido certificado. 

Vor esto* fundamentos 5 los «nicordaiiU* del auto apelado, 
ee «mnrma este con costa*, j cou arreglo al «ticubj 71 dr la lej 
nacional de procedimientos, se impone ni escribano Don Anpel 
& Piaarrí la multa ¿£ reinte j cinco pesos Tuertea, qo* le sera 
eligid» per el Jues de Sacian y bíh perjuicio de las indemai- 
sneione* á que el mismo acta pudiese dar lugar- Satisfechas 
¡aacostnide la instancia y repuestos loa uelloa, deTuclTanse- 

j. fe. GOfcoSÍUCA — J- DOÜINCtiti — 
O. LPHJlÜJlOd — O LADISLAO FKU¿. 
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D. Human n. ftSQTTO, eoíiíra /.(íumMoí ¿ Ayos, flofrw 
regulada* de honorarios. 

Sumario. — El honorario i|ue (jgfteapoiida á loa peritos que no 
ion maestro* madures tasadores, debe ser fijado por el Jnoz- de 
Succión. 

Coíg. — En el juicio ejecutivo següide peí cf Fíaco Nacional 
contra Jaiaw LUvaHol é hijos, ac ordené 1* retaza de un esta- 
blecimiento de campo. 

Uno d* los tardares fué D. Batrtfm B. Piiano ¡ tasó el esta- 
blecimiento od peaoa 07 rtntatos oro, y pidió por sus 
honorarios in «unta de 1080 peses 3& coat&TOS oro, á razón da 

Loa £>rcs. LloTaliül, se opusieron, diciendo gnele conespoA- 
día» según arancel, la suma de cuatro peso* fuertes diarios. . 

PÍ»rro «apuso que el arancel se rtferia á loa maestros tala- 
yera, y él no era tal, 

S'«il» «el Jan Imiml 

fiiiüELO* Aimi, Abril 33 da 18flh 

Pásense para que seas reguLsdua loa homoraí íob , á D, Agustín 
Rodríguez, tuya aceptación ae comete. 

ludan Álbarrattn. 



408 FALLO» DE LA SWftQfA CflUTT 

El frofrirador Fiscal pidió rorocatoríajr apelo in itétiditim. 
diciendo <iue era el Juez rjoe debía estimar los hoofifario*, te- 
niendo oh tista rl tiempo «mploado cu el trabaja do tasación* 

Conferido traslade. Carlsonell, contestó que no tenia incon- 
veniente eh qnu se dejase sin efecto el auto recurrido, j el Juca 
estimara los honorarios, debiendo «1 Juez tener pf fagote que 
el pr ¡ LTjer tasador 1). Santiago Machado cobro por su trabajo el 
2 " „ tetando consentida por las partea la suma que cobro. 

Llaíallel, fnnlestó que reproducía su escrito toteriííí, wpi- 
tiendo qiae lo que cobraban los tasadores ««respondía d 230 
dias de trabajo para cada uno. 

El Jtiei mando traer el espediente principal para mejor 
proveer. 

El fiscal observo qao no «a exacto que D. Santiago alacha- 
do, turiese derecho i cobrar 2 7, por la tasación que nizo ¡ que 
si este consignó su comisión, y nadie dijo usa palabra, no quie- 
to decir qne esté consentida, pf>rquo solo s<> comiente la peti- 
ción que so hace a] Juzgado , que el tasador no cebra semejante 
2 %» fl í fi l IjBwl puedo consentir semejante despropósito < «¿no 
tiene entendido qne se ha presentado recién cobrando d* 500 ó 
000 pesos por un trabajo de macaos dias y gastas de viajo ; lo 
iioe es di fe reate* trasudóse do un» operación do un din que bun 
invertid o los tasadores nombrados. 

Pili* d*l Jmrm 4# tHfUa 

' - ^ _ flaiino* Aípsí. Julio líjfj) 1S*?S. 

Vistos j coas ¡dorando qne ni solicitarso la reconsidoracídn 
del ante recurrido, solo r<¡ tiene en tiata los términos del ar- 
tículo & de la ley de arancel y « qne es jurisprudencia uniforma 
en este Juzgado, cuando, como tu el presente caso no so trata 
de maestros moyom ni otros peritos, en bu ospenialidad, H 
Lraiurte do ln regulación ««signado <tn el auto, ron Inula ma*. 



DE SACKHU]. 



ras.iii cuantp que k finca del c¿ta1dcciTiiien1.G compres) ti i a di- 
versidad de material, y que no se ha fijado ademas, el plaso en 
esa tü^ncEr-n se tctLííchj. 
Por estas ton h ¡dentejones m> lia Irisar á la rcrcíiilfitia soli- 
citad 1 y so Cílicc il^ lít ¡ajielílfitm Mi rtdaCiOD, debiendo clcírtrse 
Ig3 autos en lu forma de estilo* tltpfalga.se ci selln, 

fatfnm J Ihnrrticm. 

■'nll* dr la Hupri'mn Cartr 

Bu.-h..h Airrf», Afiíwlr, 1H *• W73. 

Vistes: eulflüiln dispuesto put el urlfmla dies j sntí de la líy 
sobre arancel, que toda, duda que s-p suscita acerca dn> la inlpli- 

iu-¡.i y aplicariuTi He sus ii]ípfi4¡ru iieK soím? «isos no prcí ti- 
tos en ellos ; squ resuelta ¡mr los Jnttfoi Seccionales cti prim*™ 
Instancia, y atento el acuerdo de Ins partí 1 ? pnrn <|uc la cufte- 
ticn suscitada sobrr honorarios uV lo> peritos ta sudor i? s s^a do- 
oidjdu por id .Juoj de la causa; se tctih-j el unto apeado dn 
foja calores tul 1 ! la, y detullwe píévta satisfacción do costas 

J. II, HOTtf>STIAíiA — J, Díl)*|.Sei;E31, — 
O, L£Clt7AMO*. — ILADtSLAO ÍB¡*S. 
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TALLOS DE LA flTWSHA CÚBTt 



CAVHA LX\IV11 



D. Saiana Torres Cabrera, contra {i, Miguel Hulina, pur cobro 

< 

Sumaria. — La Suprema Corto no pueda conocer por TÍa de 
apelación ta tas causas de menor cuantía. 



Caso. — D. Solarte lorie» Cabrera embargo un crítfito que 
don AgUfitin Casá tenía centra D. Higud Malina jta la sum:i 
de peisGa m/c< t j ¿¡guió juicio ejacutro coutra cate último 
p iti obtener el pago de dicha suma. 

Ce o seguida sentencia favorable , fin- «ncedida fl Malina ta 
apelación que interpuso. 

i 

Bowioí Airtíi, Afoih) 1* de IST9. 
Vi atoa; Hiendo inapelable «1 auto recurrid» <:on arreglo & lo 
dispue&ti) por el artículo cuarto la naciimal uiibie. com- 
petencia de loa Tribunal?* Federales, por ser la cansa de menor 
cuantía, devuelvas*, pierio fag» de costas y reposición de sellos 
i cargo del apelante. 

J. B< COROSTUGA. — 1. DOMHGUEE.— 
O. LEli^UUKQÍI. 



DE flSTICIA 



V. Eugenia F. Carreras, contra Jalm Lacróse, sobre 
iwkmnizticiaa Jtr daños ¡f perjuicios. 



Sumario. — No Jebe indemnización de danos j perjuicios &L 
eomisario de una glicina de jpittwjtc-f de ftnGml&u qflu concede 
una '3110 «Wpuea es anillad a por sentencia judicial, si ni 
otorgar |a no hubo ealpn 6 negligencia de su pnilo, ni ful tí de 
una manen irregular á Jüb u litigaciones leíale* del cargo í[üé 
desempeñaba- 

Caso. — El caso cati esplicado en el sipuicnti) : 

mil* * el Jnn 4« Sr**l»!ft- 

Duínos Aires. Ab-r; I 35 de lüií>. 

Visto* estos autos segruidos por D. Kufjenio F. Carreras 
contra 13, Jaiio L«fl?OM por indemnización de daños j perjui- 
cios, pot b&ber este último acordado ¡Bdíbííamente ana piten- 
te, j da que resalta : 

i* Qus habiendo el do lis Cañeras demandado & Ion 
Sres. Miz» y Ueruaswmi purgue estus últimos en s» máquina 
do 3*car aena la tMasiíniana. omnlcafcan un roleador auto- 



* í2 fallos de la si:pkeh.í cuhte 

motiroque ios primeros ícntan patentólo ni l;i suui lu < Iíojlui^ 
rense* fué dorlararla por tus Tribunal?* X¡ieinnaks la uuli- 
dad dio Ú patente dio Jo* Srv*. Ma7 ¡t y í^rn i^-rii. 

2 a Que ta. Suprema Torio itw-l.iní í^iralmfiilv nne )«* Su -. 
Jlaaa y Heruiiseofii no Intuían [iroivilidn de muía f <' y nd (oran 
por lauto resjionxibks de lu* daña*; y p< •rjui^i «u, pitr cuanto ha- 
bían solicitado su paímto «ít? la ufoína del ramo, y romo de 
lieehu so 1c* había producido ti in itaím, por nilpa ih> m níi i-ítiíi 
Tenían en demandar ¡ilKr. Laeio^ ¡ptfjg í'iitiinees de la üIícíiül 
\lv patrnten, por sti liukinni^rioLi. 

3* Qfte (Iflrrído imitado ,!«. Ja doiiiiniJa, et Sr> Lacroi ^ütie- 
ne que las puente» cst¡ln hi^n rtnirivjiiIiK* [mes lu itnaoí para 
un Toknd^r autoimjlí™ nii^nÉra-c >| llc U t >tra «►s |iíir;v «;n ar '¡¡¡¿¡jfa 
bíd t amblar Ja dircccfcm del motor; que a naque kíjí no fuese, 
na lu imputa culpa y negligcnda y por d crtntratio lia gíífefc* 
dido asesorándose per d stiL-eom^arii. y de canfor iniciad á 
dictamen, y 

Considerando: Í"._í) ü ¡í muq ••• » verdad, como, lo asienta 
la ilomandn, que bis tríua nales federales, srgim ni ('podiente 
acompañado, exoneraron ¡i iLusa y Iiemasconí do l*s responsa- 
bilidades civiles en jiiíem id ¡>r. farre™ ¡juj^o Us patentes 
üicin ni nimias no $3 menos derla: que tuntn en Ja sentencia do I" 
instancia como eit Ja úv la Suprema ( «Mini f, vuelta, so 
reconoce que Itis ttrtfü. Massn y HomaKettni Intn tenido dereeho 
para pedir patente, si Uim mi lian debida emplear d rolrailor 
de loe Sres. Carreras, y ron fn» ti lando ?sas |w te ti les se vií ch- 
romi-ate qur ih» es por d vdeador sin ó pur el iu.>;ur qüc m acor- 
dó á loa Sres, lla*s.i y lkTii¡i¥e»ni; Jn i^i' $v dWnce que t i bi- 
cho de que se quejan. ctan.0 motín» di- competencia daño, im 
tstala autorizado par lu nfiehm ni rs por tanto imputa lile á 
Üefo. 

2" Que aún aOMiti el privilegia ¡\ la « jí*zii»ia.jia » an se 
ttübiés" liiuitadi» al motor y hiilde.Hi' rompii Hdirjn vi M<i¡jnutb 



DE JÍMICIA NlíJüSAL 



ilf Jii máquina di' extraer ugua. iJBto no ubstaki paTa que la Ofici- 
na <lc piitoillt'S i:i huliú'fcu A«-i->Kit:jL|i». hJmhiTii qilt! put el urt&ulo 
■¡SI do la Ley da Patenten halrian pórfido W Sires. Musga y H.-r- 
nasconi tilffiálttC Í¿ Iiif Sri^H, i'urn.Tiis i"I nsfl dd voleador, y por 
tantti piulo >lt ¡tuiiUk la j>ak>iittí una vea dt-spiius de estableci- 
do «[un nuluMa Lal tifjjfip, pnw ¡m .rtiiunlo iiíni no itn liabi* alu- 

3' <¿uc esl* jii> íitj.-itaijffl. para i£te la Hupreiiin Corte haya 
creí i) m tpíié nú ESifit JíjsJa fe df parL- de los Krtfa. llas}sn y Ilcr- 
iioüC6ui y los L-som-ratia «Jo la responsabilidad civil, desde que . 
ii" era presumir que quieran dañar, uiaiido de 09c derecho» 
sin l|ilu impurlüru üíh embargo que hubiera falta ile la oficina, 
que á su VkizHU líjuiliibíi á librar dentro de la carera de íhs atri- 
lueiunes, i.l u que tt^iiltaliH i|ue ni Luis Stbéí. Liemaseoni ni el gefe 
de ta clicina ejertiau ilícito, (lüttfeulo 6*. título r>e ios 
aetaa íV¿Vlfi«sl- 

i" Que si Irifitt ii rt íft níegnqiiis los fakiúB'ari^rpíílfitBA'Ton * 
mpoimlle* de tai daiW quu QiM&Ú por n*f riunp]jr ó cumplir 
de ifim manera irregular lus uliligíK'ieiitíí que lea cstnu impues- 
tas, en fl caso muí Trente no su* lian alegado la infracción íj ir- 
regularidad; y antes |» r .1 futurario consta, per el informe de 
la utíxniii rjlitiua LLiite la Supreaia + ' i >r Le que nu l¡i hubo; y en 
la defensa del Sr. I-a- ruz^ qiir' L eoiiic gi'íe, aeordó la patente & 
la Jlüíitini.iuii |'F''vÍM t-| i|ji C ii ni i.- 1 1 fundado del Suli-t'omi^a- 
rta, Iíí qtw liar i a reeaer ta re-apoHeabilidud sobre os te funcio- 
nario, según la ley orgánica (ta ta olir irm, 

ür <]iiu un kisla <|Ue un faiioicjitario '-tunela un daiio por neto 
irregular, sinú i|ul-, cúilio l<nti> Líete f\ua impunga responsabilidad 
yn que- nu stm ilídto, debe ser imputable it síü i nlpa ti m>gligi<u- 
i ia pura producir ffiu» étaatOB (¡minilo ¿t, ittnlo fíelas tútiya- 
ciutufs ifiiv naren tftf /us /xWnwf y lio ai- nk'gii en el presente 
'■.L-M esLi eulpa ñ nu^ligL iitiü iii en ta olirin.it, ni en el deniuiiila- 
ilo Laeroze, y por lniilu no puedo tumarse ü euontí- 



FALLOS DE LA SUPREMA COUTE 



& Que la mismi ley de patentes acuerda á los patentados 
el ¡«aura o j medios para pnwiñrj púdir La anulación de las 
que lee. psrjudicaseu en hhh derechos, para loque acuerda publi- 
cidad, j no se ha establecido que loa Hros, Carreras lo hubieron 
ejercita'iu y Lea hubiese sido denegada, ni meaos que no so ha- 
blase llenado los requisitos mencionados, por b que sí no lo 
han hecho deben imputarse ¡S si mismos el daño y no habría res* 
pausauilidad para la oficina ni para e) Sr. Lacroio (articulo 5% 
título citado. Código Civil). 

Por estas wasídcrüi iones, falto absolviendo al fir. D, Jnlio 
Lacroso de la presente demanda, con costas al demandante 
Hilase saber origina* y repóngase- . I sello, 

Isidoro Alturracm, 

Buinos Aire*. AfiOalí IB 1B?&- 

Yístos: atciilD lo dispuesto por loa artigólos tercero y ícato, 
titulo, De ¡as ohiii¡o.cíoi\e> na&n fíe fo* * 'chut ü'tcUos, Cú- 
digu Civil; j considerando, que el Comisario de la Oficina do 
Patentes, Don Julio Lacruzo, al conceder A los Señares Juan 
Hassa y Juan Bernnstíitii la patente de invención, anulada por 
sentencias ejecutoriadas, no ta incurrido cu culpa é neglípen- 
cía ni ha faltada de una manera irregular á las obligaciones le- 
ga lea del caigo qao desempeñaba; por estos fundamentan y ios 
concordante^ do la sentencia apelada de foja dicí y micro, se 
confirma esta con costas. Satisfechas la de esta m^nneia y 
repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

í. Jj. GOnOSTUGA.- J. MHUNCtll, — 
O. LEGUJÍAIWHÍ, — tJLAÍJlStAO FRIAS. 



m JUSTICIA NACIONAL 



CAUSA IXI.UI 



Criminal, contra fíarioh fícllum y Tilmo farrossí, sobre con- 
trabando. — Incidente süÍhv e/ecwflfei de ana fianza 



Sumario, — I o F¡1 fiador ¡i la Aduana para la catrera de ob- 
jetos, emburrados OTi un }uido di; contra han Mus. ea responsaBle 
por el valor asignado A esos objetos en el mámente del embargo 
y na de) que tu riese a su el momo ato de ejue-utarsc la sentencia 
condenatoria. 

Las urdf.nattz.id -du Aduana penan p| contrabando con ana 
inulU i^u&l al valor de jad mercad trias aprehendidas y no 
pueden aplicarse penas mayo™» que la& que ellas doterminan. 

Caso, — En la noche del 8 ed 9 de Dieioniure do 1875 D. Bar- 
tolo Orllnni dcseinrjJiTíii de contrabando du £ bordo del rapar 
Sarta- America nna partida de ojíese dit Halla, Ja cual Toé 
aprehendida en el cirro do Tolmo Cutjuhí en momento que este 
se furnia en marcha del castado del muelle do pasajeros. 

Gellnnj y Carrosí fueron arrestados, y pueatoa despuca cu li- 
bertad bajo lianza. 

El carro y lea «aballo* do Ctrrosi fueran depositades en la 
Policía, á las resultas Jet inicie. 



**LLoS 1>E LA SÍ.PIIEHA COUTE 



Estando la causa en sumario, Cuuosi pidió el desembargo dul 
cuno y caballas bajo la llama de lh Julio Victorica, 

El Juagado aceptó la liania y el fiador propuesta, obligúndo*c 
eütc por la suma Je 3ÜU Jf. en uuc el Juzgndo estimó el carro j 
caballos. 

Sustanciada Ja causa v\ Juez la falló, con ferlin 10 de Agosto 
de 1878, declarando con ti. » os 7 convictos do! delito de contra- 
bando á Ioü acusad . s Hartólo Gelluni y Telina Canosi á quie- 
nes áwles condeno al pago do una multa ¡jjual ni producto do las 
mercaderína y al comiso del carro y caballos y las costas del 
juicio. 

Consentida esta sentencia y ueclia la liquidación correspon- 
tj lento para ser abonada por los fiadoras, correspondió a Yic lo- 
rien SOOtff. 5-uüié cu que el Juci Lal>ip estimado lo* objetos per 
que so responsabilizó* 

lotificado Victorina expuso estalla dí.ípucato í entregar 
i 11 medí mamen te el carro j cu Dallos <iuo se encontraban na poder 
de Carrol, y pidió que su le declarase cioncrodo do toda ras* 
pnusal) ¡Hilad en el asunte, tina vií devuelta la prenda que ori- 
ginó la lianza poya identidad y buena conservaron estaba ilis- 
pucsto i justificar, — y requerido con el mandamiento per la 
fitina espre&ada, entrego el carro 5 f i* l ral los que tundidos en re- 
mate dieron un producido de I.ÍMK) £ ai c, 

El Procurad ot Fiscal si quien se hubia corrido visto dñ la so- 
licitud de Vittivrica, contestó que la fianza otorgada por cato 
híibiasido ñor un objeto di terminad o que se había est inundo en 
300 01. para el naso dono entregarse 1 que hablándose de- 
vuelto si objeto, la lianza dejaba do existir á minos qno se ate- 
Üln deterioro, baja de valoréete, en el oojeto afianzado. — Que 
el Juzgado debi» resolver con arreglo á estos principios* 



OE JUSTICIA SACIÜKAl, 



mil» A r i Jun de tíTílon 

bueno» Aircs/Enem 30 rta 1830, 

Autos j vMos: on ¡o relitjro al ¡uci/leníe proiitdvMo |i«t c\ 
\- idor del carro y caballos de Tolmo LVmi, h. Julio Yictoika 
p.<t elidiendo so lo eocijuadcl p *po del precio fijado eii trecientos 
pesos íiiítIcjí piir H auto de 1 . 27 (Icvnkiiinlo c slos miimus Alec- 
tos entregada* LmJ> SU Qfftjgf ni ijili're*idi> y oo íisid erando; 1* 
qi te lü-í principólos fcfcjttoi ¡le la ley .ií cdih-ííUt !;i franquicia 
consignada en i'l arliYiiiO Mili, son 1'avijroceT |ujr miit parto ¡ü 
d -¡..¡i li;¡ ii 1 1- fv i 1. [1 tnl< fI u Ift* pL'rjttícjns qnc It- orQ-tjoiiaria e] no 
poder di-poiM-i deMh ffuctoí T y ¡tur olrn [i remover Li celeridad 
úvi procedimiento mi jj id! ir Lis de aduana evitando diligen- 
cias cuimigu jantes ¡V l;i vetsudo au-rt-aderias ú trasporte^ dete- 
nido* por presunción & fraude. 2" hjiilt i-sío gi^iiflthi objeto 
«te 1™ Ji'v ^uedana >¡u alcanzarse, si unu vea r ^iiuliii ta causa 
y cutan do el frauda su admitiera ni Jioslor la levulncion di: Jos 
efectos eit gt^tit.uciun de uíijl (jhli^icioD líquida. 3 1 * que, ios ¡tT- 
lieuloí una \éi i-iil ti'jEEiiki i al íiiUTí'-^nlu. en tu mío i estar ii éli 
libre disposición, pueden durante el juicio sufrir deterioras que 
seria muy difícil coiistíitiir ij qi¡r por lo menos h'fjEWTiria dili* 
yenciiis, cpie liarían muy moroso el procedimiento, contra los 
pmpiK3.it> s miTiificsIrps de la ley y la lint ursle^a do Joí apuntos 
de aduana, t i' que, el articulo iütá tic lis Grdenanaas al tomar 
cuino Imüo para la impesiinoi] de mu luis el valor lijado Jl lita 
im rendarías entregaría* bajo de nansa, clarimento m un i fiesta 
í[tip este valnr r ohi l¡ií tu<>riu derías es loque dele tcnorso en 
em ula, pííatftstabltrw la redolí labilidad del íhidpr"; pnr estos 
fundamentos f;tl]n no lmi'ii'ud*] lu^ar ii En sulírihiild ¡mr li. Julio 
Yú'lnrit'a y rit< litaron do Jok' pagar W trcsi-in-nN* peg.is fuertes 
do la estimación <M rarm, sin ijiu* a* l ¡uv¡ite i n tiltil ncíiin, 
la rlrToliifinn di-losnríí- (ilv.-í cutT^ad'ií i^f^jflritíjj 11:1- 
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gase sábw j repónganse las aellos uotiíkindoBe con el 

M^tt lis í í I A Mu p m h í. o ffl-f* 

Vlítüa: por susf and ime utos .se cuntir «14 el o uto apétalo de 
foja ciento Tt=mtieínco:Í veintiséis, en la parEti en qiíie M hace 
lugar ú la extinción de li Bauza prestada por D. Julio Victo- 
rica ; 

Y considerando ; 

Primera. — Que ol auto de foja ¿ctenta j tres condena á l>. 
Telmu Carrusi á una multa igual al producto do las mercuderii.H 
H-r-.-ln-iLi3iJ.is, y adornas ülcomisrt de su carro j caballos. 

Segundo. — Que Nw ordenabas de aduana no imponen estn 
última pena, y prescriben lúe no podrán iiplkar&e peDas ma- 
yores que lasque «Uta delcraijuari f articulo mil cincuenta y 
seis): 

Se declara que dicho fiador solo está obligado á responder de 
la multa y de las eoita.4 en qüd el reÍÉrido Cattod fue conde- 
nado poi el auto Citado de Toja ¡Sdtnta y tros. Satisfechas la¿ 
costas de Ja instan cía y repútalo el papel, devuelva n&c. 

1. I;- — J. DOaiífóUEZ. — 

O I.EGl IZAMOS. LLAULSLAO FRIAS. 
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ti. SanlMtfn Inrni'i'eít. mnlrtt ti. liuiiínrmo Haití, 

fiar editen ti? patas. 



Sumario — Kí depositan a de nú buqac Ikiw derecho é WCi^ 
liir los siijm ios rürrií&imruMüiit^. 



f íTflf». — El raso se Imita csortsadn ni el siguiente 

U . -mj- Aire!, Hija 9 da 11*76 

TíbIc estus autos se^nidu.h jinr IK KüiUiaga Jricovicb, conlra 
U. ÍjUíIU'íiuu llatti pur tE.bro de 5Liliir¡o>, como depositario del 
$tj¿pi < Doledlas - i 

r'QnüidüUiidch : 1" 1¿ilu deducida ta demanda por el Cobra de 
ta cu mi ta do Foja jirLiiierrt. Multí uugú babor lo constituido Ul 
•s ji'fáitari» ni convenido tul sal and. r alegú que no era propie- 
tíirio sitió liusla 1877, |iar lo que reu ib id a á prueba, el J ejna ii - 
dimta fa& debido juslilkar los hechos i que ao refiera el auto 
de f. 6 vtu. y el demandado gu cscupcian. 



FUI.flS nt l.K SlTltEMA fOPiT E 



£' Que en Piraría ¿t lr> prhniTr*, p*>r i as i'risiH-ioncs. declaradas 
absucltus in n>M¡ifei áv Maltí i I. ai. el informe do lat-ífi- 
laiiía i í. 17, y declara Hou dr MsteUo ú T. 13, jde los Usti^us 
de f, 99 t f. 30, no queda iluda que <1 deniaudiinli: fué dop&si- 
Urio do! vaprn- i (ítlc-rcita * dp*dp> la fwlin qm denuncia Id 
tnsntn. 

S° i íite tn uto por la doclaracion de Huidlo f. 13: como en 
riílud Je Id presunción Irpiil ilerjur nadie esia ohlijrndn A pres- 
tar un servicio gratuito, j de la que se ili-tpirmk de lita orde- 
nanzas inaríí j piijiw. qiif no rnnsicntrn i|iii' so abandone un buqiii' 
sin piiardian, díl-e eímeUiirAt'qupel ileniaiidatile fué constituid 
tu) fin r Jlattí, j aunque* nsf ne. fuera !>' sirvió it gestor di: negU' 
finí tu provecida del intimo. 

4 a (fetó del ¡ufarme de la í'ípiünfs, resulU íjuc el salario 
qm* síi cobra no os exeesíTo, 

Por osla* fonsííleraoírtries, y no li al. ¡enrío el doma adida jiis- 
tifirudip su eso(;priíin h fallo cnndemindo ai l>. (Hiilkrn'n Mat<¡ :il 
pa?" del imprEi' ik l-t cuanta de f. l'á 1). Saiit¡a¡ru Irícovich, 
OÉé mas h>s ¡ittcrrsrs desdi* la demanda » i'*lil'* do pía:».*, y 
eos Us di? est e j (jipío. líbase ¡¡alicr t.ritfhnl y rípúiLgate ol sel lo. 

iVíW Miiamirirt, 

Falla *> ln muiirvna CaMí 

Hiwnus Ainfi. Aíftsilíi 21 de JET73. 

Vistos ¡ por sus rundí! mentó*, sí criiitirnui, con costos, e! auto 
api-lado lie foj?» nnrecnta y cinco incita y satisfechas aquellas 
y Tcpucslos loa bpIIüs, ■h'vii'lrtiisc. 

j. n. coimitipvc*. — o. leguíammi. 

— ULAMHAO FUI AS. 

- 

* 



VAINA III 



Vrimmnl cfiittrn j&á i . \t,ran>, f)Qr riittir»hm\t¡» íj rúfietfiti. ^ 



Siiinariti. — La.-; unE un unzas \iu luIoiiíI castigan ul ins tL- 
uji iiUt í{\k hn klíkuU, \otj hacer el i-uiitriiKlntlo, el buqliv 6 
( ¡im)^ sin rnnJiiijLTilcioii \al tilico ú ¡1 cjiiu íti< üo íiuíihiiivdIO 
haya síJc ulrtuilüdn á tí uta Jo. 

• 

f'T.sit. •■ ¡mi l-.i» ¡¡i-L'iíi'i"- L" 1 " i J "Utniíi¡!ii'l.i, muirá rli.m 

Jíism A- SuviiTii, v un nii íuritlfcilt* i'Oiiilfa uL propiuturiu tlu l:i 
¿uttla * lkir¡n¡¡¡ln j, svYirK ¿isajiMWsaMiidaii dieliüt ¡mr 
liubmc i-acpjitfttdü ¿ ri¡i ík.itJij i-fcftítí i outrubdndcüdos, 
tmi\¿ el ijjgfdiffltei 

tulla Urt J«n ir N»»i»n 

Bueno» Vívk £¡ iffífi. 

Y Tistes i'etw iiutoH ni briílalivti d U iutíou dirijan [im *j 
IVh imulor Fiscal -■íuLiv k tjpqmii.'jiiiilt-J ni ■■■■ !¡i guMn « SI«ri- 
ijuihi», y culis id t* rumio: 1" i¡hl> vnin - n ¡.í^ili^íiihüío piuba^u 
<!«« rstií cwprrA íl Ui Tíflltop.iUín 4"! ^..mitíhtiihIo. imltíotíilc 
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sido apresada mu las m prenderlas en el Tuerto fiel E osario; r 
S que este beelw estii de Ha ido y penado por el artfeulo 1024 
de lie Ordenanzas de Adu^nm sin que pueda tenerse fu cuenta 
la eaúüsa de ln defensa, de haber siitu fletado el buque á on se- 
ñor VarMnez. pues aun ruando este hecho fuese cierto, que nn 
— e ~- 1 "■ la cansa, no la tfxinriria á su propiciarlo ilf. !,l res- 
ponsabilidad que luce pesar sobre dkho buque el ¡irlíciiln 103-1 
de la misma ley. 

Por Pifas coustderncioTics, fallo «uwiiando al ¡apilan do ]a 
golets » Mariquita* ai papo de una multa ignal al pruducitln. 
de Ibs ¡n- rea leri is Minias cu <v.m¡s<i y á rayo |i.igu declara 
afecta dicha ff nieta, debiendo para hiieexie en parte, efectiva 
tomarse com.y ba^e ]a lasaron practicada & d Kl, por cuya 
sumí se estendiú la fiama, todo d fl acuerdo « los artículos 1021, 
103 1 y 104» citados. — Higas? saber j repónganse los sellos. 

íb! 1 ' la Suprema Oírte 
miné |o siguiente: 

- 

VIST* PEI* BlSOft PROCER ADOR GEÜEtlAI. 

Buenos Aim, Hmo 1] de 18:9 

Svpréma Córtt, : 

X.bi OrJenniizus de Aduana fart. 1094} castigan el instru- 
mento que da semdu para ol con trabando. el tarro, el buque, 
ete, H sin tenec en cuenta si ba sido alquilé o ¿ fletado; cn¡ Uh¡a 
palabra, sin tener en consideración á quien puede pertenecer. 
Bi tai no fuera, tal disposición seria burlada a cada paso y m 
lefldTia objeto. 

Poco importa, pues, qu* Ja goleta i Jlariquiti.. baja sido 

j de 



HE JLftTIGIA ríAClOÍTAI. Í23 

fletamiento en tantos nfloa. Foro importa que ¡mj dnefio sea inn- 
tente: es ffltn rncsiion que eii todo raso deberá ventilarse en- 
tre ¿t >■ o) que se sirvió d¿ su bu uno par* intentar defraudar 
las rentas jisca! es. 

U s^tcneírt apelada, es por tanto de toda justicia. 

L'tluardo Costa. 

Visto*: por sus finid ¿míenla ? üe ar nerdo con lo expuesto y 
pedido por e] señor Procurador literal, se con firma 1j Senten- 
cia apelada de fnjii dúdenlos cuarenta y tres Tíle.'ía. ííatjgfü- 
rha ( las costas y repuestos los sellos por c'l apelante, devoel- 
Trtse. 

i, o. r.n hastia r. a.— t. aanacta.— 
o, legiizamor.— L'L adkl ao frías. 



C AUSA *t I i. 



SntííariiK - *í el apidanti' ita «¿pifen íignvins ttottftf di> 
tiniLfiiD legal, se dentara drsk'fla ki á la pTiiucr¡u 



tVim — En t«í pylim V6trfd&.|ftr el Fí3-**i N'ni'iounl «wjtitru 
llarin y ' V" r inÍTin lIüii ú lita Ur-li^ürwis ¡lo AtliUMlSfi >-l 
Señor Procurador liemrral acusó rcbeldú, p^raue Muriu y i> no 
habían tt y ffl aao agnuiflti d.'níru üA Uniuno k-íail, y con el 



Por 1*j que multa del ritu^lin!^ l-«tLí £l,:tt<li> y £ iiit'rilo dV 
Iti ilh|mestiPon ?1 artículo deciento* Jíck y sudo de. tu 
de LWcdimk-utoá. dcclárn** d< íirrta lu ¡i¡»eiao¡o¡i. L'uWi- 






hu^nnt Aítfj. Agosto íi di iKTff 



I>£ Jl'BTIfTlA NACIOME *£& 

wamm consecuencia los Mi^ ywm VH" tlísíttstas y repo- 
sitien de sellos. 

ujujisuo mías. 



«i ITHA_.Xf II. 



Mi nmtitt ti, flfj /.m¡rrií'H ; im 
wHrsu il>- rerittittt. 



Siftttano. — Kl rflem sio Aa revi s ion uo «4 prut-a-leiitc üimí p» 
los caac=i en. que la !fopriiiu¡i L'úrtü conoce originaria y sstlusi- 

Oíjfo, — En \w antus ai^ ti i üoa unto l'I Jnzgailu di) Sección r-n 
Guencs Aires por el Fíícd Nación»! tum( ra Zh^'t^ii, l:i Sii- 
pivma Córte mitc qjfrfen na i leviimi lus IÜH por ¡tiu'liififtn, 
J i stnteníift defimtira, 

Ln partí 1 ttp ZugiTíi'tt i nt prenso recorrí tic n?riítoii. 



FALLOS DE LA EtPRUIjl CORTE 



WmU* 4* I* HHprrnm Cértr, 

!¡ Ufes .V ¿* di 1B79 

Víitw en el ámenlo: n « siendo procedente el recpm do 
reriiituisiuí en tas víiusüs de que coiioee ¡u CirLe Suprema origi- 
naria y esrlusiviirneiil", ron arreplu ,i Im dispm'jttu en p! ai i ¡Vi ••• 
séptimo, inciso tercorride. Talry de diez y s¡i j Íñ de Octubre de mil 
e^liíiCientna swnf) y tins ; mo U lugar il recuise interpirot" 
p<ir '¿ti£í-T¿en, y ruti-ifcrbu^ per este lita costas y repuestos los 

i. 0. GOROSnAft*. - ft. LMÍ3I2ÁMOS — 



< ADIA It IV 



ííofi (ivtlierrrw A, rrttmrfll n,,tt,„ i>. Umutidñ H. Cranrcell, 
por in 



Sumario, — Í¿fc persona cuyo nombre so hnLLq incluido en la 
razón sedal, puede deducir demanda en representación de ta 



Oí JISTÍCU NACIO* AL 



Casa.— Don íriiiHermo A. Crarnfell, diciéndose imito re- 
presentante de la liria* i G, tu Cntnnetl y C« » demando A [)on 
K mundo CranirplJ para que se ftkftimcra dtd tisuilr' la maTra 
• Xuefa Páramela jj Droguería Ingina de Pranwell j, que un 
te h ni taha registrada, y tino mía confluí mi dm la <Ir « I>ro- 
guuria y KaniiJicU Ingesa de f&^dai e que iiíaua el deaian- 
<lant¡j, din pues di bullirla liecbo rejrisirar, 

£1 demandada npu*) romo excepción djlntnria la faltü d* per- 
sonería en el swito. [mr no hütvr justificada (¡ue era el >'■ lico re- 
prese atante Je la ra*f>n .(i. A. í'raiiwdl y i> 

T 

V+tlm 4rl lun Mm*I*ii«|. 

íiaennj Airea. Junio ÍS de Itjrs 

Yj»t03 en e¡ infidente subre falla Je persortaliJad en el de- 
mandil nte. y considerando ■ 

I* Que D. Guillermo Cranirell al demandar, ha consignado 
expresamente qiu? lu hace ¿su nombre individual y no ejercita 
acción social alguna, aunque pretenda tenar derecha i la firma 
da Cranwell y 0», pur lu qui> no es aplirable al caso Marrentc 
la íseípcicrt dilatoria contenida tía al inciso 2* de] articula 73 
de la ley de Enjuicia miento, desda que no &e Btfgs quu el de- 
mandante sea -el que firmó, ni qu-e teriga incapacidad para f*e- 
üeionareíi jiiiflio. 

2 a Que - Lian el \¡caho de usar la Ürm* y O puede motivar 
uní defensa, no ¿tanda ditas de la a espedí fkadas en d ariíc alo 
Ti citado, seria una artkuladon perentoria deaiis aun frtllim- 
dnle a üt-ri ¡ración, no podría seguir el juicio; y l&j arlic ulacioueí 
pe ronlnrias no i^tán itdmitidjí en el pracfdimieiiln nae-iunnl. 
en que de!>eu hacerse valer lu la I ilusión misma da la cansa 

Pur estas consideración*?*, fallo no haciendo hipar A la «cep- 
ejón deducida, y rtrdpnando qdí él < lemán dado cvHtesle dere- 



ufiginnl, y rej-nícgat^ el aullü. 



Jtj^noa Mw#t ^íl limare 3 de IKÍ). 

Vistas: Hall ¡Unióse incliiiilq el nombre <le [J*>n (.tuilleriiiu 
A. l'rmn-rLI vu I¡l rií.mi >n.-i¡il -le ■. < < 11 i I" i-rir:¡> A- Crsinwell j 
t Wp.iEiiJi», y airm.i lo i| puesto jtor el arlículn cun trocientes 
cincuenta y siete iliíl Gfiájjgj di< Cimbre lo, jf$ lírnLÚnmi (ipil cGs- 
I.ik, rl auto a|M.'bulo d- f-ojs* quince vuelta. iritis fechas estas y 
repuesto* les s dlíi£, devuelvas--, 

J, II. tí OIKISTlAGA . — J . DoHlSCt E3t — 

0. l.effiviuMOü.— L-umu.Aú Fui**. 



DE JL'STICU KJCIOKAL 



CAIRA XV\ 



El I>r. fi. Enrique fjuintaim, cntitra ff. t'nlririo Martines 
ptir rubro ejecutiva iU- ¡n'Jitts: íuftrs nombrumietitu da r„ar- 



Suntaritt.— JTp Ualiiíwlu M»nformrt*J 4f ptífeí -nbre n(tm- 
Ir.mií. iilu ilc nb:irt illuru en i-is.i ilu ojciuiriun, Ji4>lí i>T<Ji-i¡:tr¡<G ln 
rojiU tJi sulci-ta |iij1i1íim. 



t'a&a. — V.u juicio i'jui'ntivo gegttl&e por el Hr. U, l'iirique 
Quiiiliinit, fontm D. IViivie Miutiiuü. h ocluí la turnia i ipil, el 
pjci:ulniitt= pidiúsi- inunlinin tiiiirlilkTn ¿ 1». Tomás S.triui<>iUú. 




no KEf l-ULlí+iTUl^ 



F* 1 1 • del Jun Srtílonwl 

llm-iv,* AifTf¡, Jülit) 10 í| 1871, 

Atenta lii Jhconf&ruii'Ud d>- L t-'sU |t¡irtí! ron ul tiwMiUem pre- 
puesto, nfialíraw á I>. Damián cutí ncíptucioa se 
canwtc 

IM^jw/ji. 
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Bmüini Airea» Sflientlsre i Je LK?L> 

Vistos ; siento lo dispuesto ¡rar el urlfciilii íloscíeutos ochenta 
J otho ilu i u iej ik> KnjuiL-imiiibJUto. gt) revota BÍ auto apelada 
foji ciento orlu'üía y tíos. líaLisr^liftü los costil* y apuestos 
de lo; sfllQí, deniílTrtJiafr, 

I» Bi (WRO&TjAGA. — i. DOMINGUEZ,' 
O. LEStllWMÍWI,— LLADItiUO FUI A 9 



C- A pp S A 



J/oii Temperleg rutitftt f _ HttU'mj y O, por ücsembargn, 

daños ¡f perjuicios, tüi/iv rectificación ik cantestacitm. 



Samaría. — LlumaJoa Iüh ¡íutos después de la coutest&ciau . 
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Caso. Rqauella por fulla de La Suprema ('orte, do 13 de 
Hayo de Í870ja articulación ujiueata por los Señores Getting 
ú Lu de manda del 8eÜr>r Temperie j\ squclloi con testaron la 
Jeiinlhda, J' fundándose cu un os cuentas y pap<]e¿, rfcoarjoLc* 
ron ñ estes j»or la suma de 4.118) librea Lstirliaas, GfJO pesos 
inerte?, 25 cénit vos oro 5 S,857 pesos moneda corrió ti te, 

Conferido traslado, Tempürky contestó que no en Criba á 
un altar kns cuentas y pupUe* prese nUdos, para 110 introducir 
confusión. 

El Juez llamó * autos >. 

Los Suííoroa (tl l Lé ine^ t dirumdo : que el tiento de Tempvrk}* 
no se sujetaba á U ky que maniia confesar 6 negar, pidieron 
que asi se declarare. 

VmUm **i Jm*» IchIhiI. 

Hiertüi Air». JultuSJ i£a JBTft. 

Habiendo llamado anh., | sitado por tan la impertiuentu 
este escrito, < 



r*II« úm la Miapremi» «Vén*. 

Enano» Airíl. ¡fcliemhre S Je 1S79, 

Tistes: por ¿u* fu nd¡¡ meatos, so con Crina coa cus tas el auto 
apelado de foja doscientas trciaU y nueve vuelta, j aatkfe- 
¿has aquellas y repuestos loa seiba devuélvanse. 



f. P, GOnOSTlAGA. — í. düsümcuez. - 
O. LEGtLtAJiOH. — L LADISLAO FUTA*. 
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I 'ahí \nn 



l>. Jan? ítiisí fun i rrmír» (K W /, Malitrif, ¡tur f.uhro tic ¡tesan. 



Stiittartti. — So inijiinljittaw U npclauiM Acuita <¡c1 trrni ni r> 
ijtfl i-iiiiiLiaíViuirnío, «u th^tora ti estol» «1 recurso ¡1 Ja primurj 
n U-ldia nut> aoiíaet aprimlo. 

fíisfj, — Mu U>a nuil."- íi-üiíiiUn pipi IL .Íwsí' Ha-ílinrl ffliiira 
Jl. í p . L. Jlnlln y peí* rol lín di' pt!?»». nu kilpienü<i i.'síi- orcjofilrin 
el roí-urs-j ilenlru tlti Itrntiu» dd ntijiIjuíimU ulo, el npclu'lg 
af usúrv^pWiii. iiiJíL'iiflu ay tó*ít£ri dtsierla la apelación. 

l'uflit rjuo fí-iiUa tli'i prpi-Eiioiiti' rortilirii>]i) y a mi-ritmii» 
ífl tii apunan pi>r*d artígalo ¿¿seicntoi» ratnn'r de li >le l'ro- 
ui'iliBiii'jiiw?. ilw):lwtr ik&ii'rtii I» api-lin-inn. íft'Vui'-lvii.^í cu 
caaatcütuiia lo* ¡üitní f previo jupo coslfli y rt'poíiebü iía 
sellos )icr el apdaiilc 

i. II. CíJllOSl JAW. - l. nooilMIW.. — 
IKLl i.ll/.lSIIPS L Lililí mus. 



Ii f. JLVIIUA PACIO* Al. 



< 1 l ' S 1 \( VIH 



XuAcz p Mi/a ttmtrtt ttmz y ttrtm. ^ e ^ tí ; M lf ps^feft»; 



Sitiunno. - I" «un [¡a^ y «fntek» maiitiuios eiI «tjütó itu 
rttabkrcr Ja Jnrtwlicrion Tta-h-iuil, stí« l-« ^ lu-m-ti p,r 

rijgtt» tu iHEsvgaurlptj y isa reMí^j J>:ira L .|t ík ¡¡^¿^¿^ 
2' Kl manrlatit ,| IJL . u . rsi t >ulir« ira.-ljuidn de nwwaáffttiu 

* l^rü i|iu> midi mu-iiiíh Bttífetfiéi .lm 
<Ií«-m y^kiut jn>r razón .Ji- i. t , ,„.,.,., ¿¡ rKr! ,. srpu q(je 
lai».* y cuita ,|> En - ,1, ■„,„„ üirfo j dH.iwuü.Jn* *mii (#. 

IrdlI^LTr.-Ly HIhIiHuJi-a r^rK'HtilüíllMlll,;. 



( «su. — Xmii? y lijiyn „. ¡, Vl -^.nljft.u .míe ¡.l Juvz dfo Swtíoii 
i'ü buuinin Aire*. i/it-]iLiiiM-mL"i: 

(Jiif m 17 .i.- 1 1 k.n- dt) m*H se i«i i'stiiüii i>n >,u i - riiurio U. 

IH,r 11 <■> «• -imi'-ni i -i ijiMi!.-, imU^aJo un Rium 

¡.nr lliiii j ItüCSi it^u-ifbti» >li ■ |..irii> de ifttaü |«¡¡ , Tiiíiiar.iti 
***** ''^di HKiiíifi.is [uní irii>lj„rdaL v\ ks%9 tí« 

T. MI. ¡¡0 



KALtDS DE LA SLPÍlF.SlA t.Utítt 



ñor* qnc druia partir para él Ht^aTio. B^rcpiido que el co- 
nocimiento d*bia espedir*) lili linJuii dv D. Josí OliurieL a 
quien Ruií y Roca habim rcndidu la mercancía al «mUda, y 
qae ni> teniendo niel comprad üt ni hits vt-riJíJorti rvj;i*tra4»s 
sus lirniíiKvii ln Aduana, era necesario q&e loa vspunentes firma- 
mii el per mis ", y qua una vei arreglados lúa papeles, *e los en« 
I relien para practicar por SÍ tníaiuu el trasbordo del bulto. 

Que los espolíenle» prurediuron ü¡i r¡}nicoui?nci& hasta poner 
en manos de Olero 1q> papeles, con la intervención del case <u 
Torrado y Holer o. flEcn^'* del vü|h>t i Interior .. 

Que el mismo Otero sjcú personalmente el bul ta del patacho 
* Yoltaire* y la lk L v6 i bordo del vapor * Interior »: Que después 
de* sto ios espuneule-L lian sido sorprendidos con el c-ouocimientu 
de los siguientes beclio: 

i- Qtte «1 81. OltomUcl Recrió, dice no haber comprado 
tales guantes : 

2 a Que el cajún no contenía guaníes sin6 trapas : 

T 3" que la .MfnmUtrScjOu di Aduana les La intimado el 
pago du quince mi] pcíos puco mas ii ¡nenoa. 

Que de lu espuerta se duspread* que ss lia abusado de la 
buena f# de los espinen tes, mediante la confabulación da í»- 
riai personan, mu el prífóiSa de defraudar al Fia&o. 

Que reiaerr indos* dtdceir la corregí tul i ente arción criminal 
runti.i i 4 uíen hubiere lugar, é invocando el articulo 313 del Có- 
digo de Comercio, entablillan demaniiu orí fatiua contra Ruiz 
y ¡toca, pidiendo fuesen oporLuuiimTiU condenados al pago de 
los 1&.00O posos moneda corriente* daños y perjuicios y costos. 

Corrido traslade, Ü- X icé foro Col el ti por Ituii y Roca pro- 
mor i i artículo de incompetencia. Dijo que la cuestión que se 
promovía no era de jurisdicción nacional, ni por nion do las 
períítiaa, ai por rajón de lamittiid; que no correspondió por 
razón de la materia porque no se tritaba de ningún aantraLu 
concerniente á la naTeganmi y comercio marítimo ni de ningún*. 



t-ueiitiou tiv contra han d.i, sitió di un simple mandato, regido 
4í£un la mUmi) rlrmandü ]}<>t ol artículo 31 ti del Código de Co- 
mercio; rjiio partiendo de usa Lase el mandato no ha cousintido 
mus que í'ii fVrtciHir uaax diligencias ¡wa eansegiur ptrtniso ds 
un trusliordo i|Lie debió efeí-lnarse [tur los misino nniíi'ljiilfs, 
Icp que m> es ni aña nclo de tummiu i 1» que todavía ¿e oríllen- 
la mas, mol-dando que. el lia iidu gratuito; que UHipu'> se 
invoca el efliiofi miento de! Juzgad" para que fallí' ai ha bafcidu 
¿ no cüdintUaiMLP. ni jneno^ para que *e deHurq ri los demanda* 
do* autores 4 ^tríplice? di? contrabando. Que tampoco inre*- 
¡ onde la causa á ia jurisdicción nacional por razuu & las per- 
sona:! con urreulfj ;il ifiei^o '2" del articulo 2" de la. ley sabré 
jurisdicción ■nicionnl, por ser lo* deimmdniToN entran gitos j ur- 
^ulíno el Sr. Mufles, ano de ta 4»e cuiunuueti la raíoa Social 
demandante 

Corrido 1 mullido del articulo, U, f '^uie M. leader, por Xnm-i 
y Gaya. lunlcslú: ijtie vi gritan de la cuwtUsn e» el endoso éfl 
Mam» de un conocimiento, lo cual Ui¿ SfgUftó.S ili* ¡leti.s de i-or- 
reíuge marítimo que Lindan \i¡it Ini una operación ile Uas bordo, 
neto que ps esencialmente marúiiuu. Que nuil a siunitua qiis es- 
toa h?cli"í hayan pasado en tierra >i elta ise rultatui a una ope- 
ración il« iMMiierviu uiarilimo cjii i;i que «e hit hecho un coiilra- 
lniuilu. Que tos oipouenií* no lian pagado iris 1 ójHJtl pesos ,¡ la 
A'Iimiij por r.i^uL <1? mulla, sim"! quu eü,i *u«ni *>slá foruiada por 
el Tutor de l^a guante* y ti de re.' hoque d" I»¡>'Tl.h halk-r pagadu, 
vmriHi ]ff>r Im cual han siilu LrspausiitiiliüaLlo-i por la Aduana, m 
Tirlud d'- ImÍK'T sus ■coaíiU'íitís lirmadoel tras horda por no tener 
1 im doma nd.idii-. rejjtatradn <u Intuí. <¡«i' pr-itiiiifudo la ¡¡■usua 
ril'l L ■!■■ llrCi'l ir - t\r VÍO l! 11 1 di | 1 lli-f Ll i i nitr^nli ni 

que ha intra to di- eflitLralmiidn, la vam* li '»e un ít>r du juris- 
diveioa nai'iouul, ijtn 1 si el u.s¡io:;eate lia Luvui'a>lii un amcsiSu 
di:l Ululo iltd lliandalu, íoe purque Juidnims sufridL 1 -; ton ti>IS- 
tMMiíidji de un inandaloú tumisitm »nUa- un ti^vcjo innrit imu T 



Que ese mandato tampoco fué gratuito, y que ñ mi incluyeron 
este capítulo en la demanda, fue porque los demandantes fueron 
pagados al contado, Que por consiguiente el casi* cata com- 
prendido M hs incisos 4' y 1U' do! :iflíí!ii¡n 2" de la Ípv de 1 1 Uí 

Que * ij manto a las persona:--, no vi' k razón- por ln cual, ba- 
tiendo mi argentino i'n la razón sí" - ial S u Tipa y tiaya, Jl-Uh U 
[lersoisiliJiid du cite ser aliborlída por la lIl»] 03trnh¡jero. Qne 
Un ti y [toca, rjttangeros, no tifiieu do *t"é q,iu , jarsL"|jgr(iuü í«jiii 
traído* mitect tribunal, treado espi>L-iulLncutv para garantir bis 
dpreclios tte las estrunfiíT^, por tua> ^ut; si' upo vea en jurispru- 
dencia cuyos antecedentes no citan. 

Que bajo este punto (lo vi ■¡Xa el taso ertá cíhh prendido en el 
í nc ¡no 9" del artículo citado. 




Dii-iioi Air**, Jttlinaüí JBTft 

I* vistos estos autos «e^uido* por los señorci Xmlcí y Gaya, 
contra los señores Kuiz y Roca, poT dañus y perjuicios, en el 

9 ¡ durando: 

I a Quv \a $7ewnl* úinuinÚJ. versa solire daños y perjuicios, 
proceden tea de las reunís sal i lidfldcs como manda! ai tos de lo» 
acores Ruii y Roca, ett que las demandante* han incurrid* en 
la Aduana, 

2* Que son acto» y contrato* marítimo» al efecto de es talle- 
cer jurisdicción nacional, Los nue líe Mil por objeto la iHTe^a- 
ciou y los medios pita elfo necesarios, de c un f uria td;id i lo dis- 
puesto en el libro 3, Código de Comercio, 

3* Que. la demanda iu^truidd, aunque vtrsa 
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Bi-ñ&j-eti Ruin y Rapa, como ce i i4g tint ar ios de lu carjia, no lo cí 
con terceros que J una mían por como ^1 ti. síiió 

cotnuj¡tai]íJii[,ifiusúapoi{eraJi.iH de las defimnila.km. y por tanto 
no n¡ puede consideran tsf acto ó contrato toiim de carlictor 
FSciicialmcii'e in ¡ríti 

4" tíue para que la catión surtí ci fikTO nacional por razón 
de Lúa persona*, pfcLiso que tníÜMjí v eida itntt de lux deman- 
dantes y demandad** asan estrangul j nacionales respe c ti ni- 
Dnfiste, |d qug no sucede en es le jEiiiúo. en r|iit- une» de Loa de- 
mandantes en nación al y «tro i-ítraiiiípni, 

l'ur estas loriiideraeiimi"*, & dn-Ura iiieomp. tuntc e-Un J u ?- 
fado» para entoiidLT en el prtsüiitc jnieiu. Hápu*e saber Orígi- 
«al, y repó ngase fl *t;llc>. 

/iíííora Otarra™, 

Ü!CT*ÜEM DEL 8£S0H PROC U« * DO II GESEUAL 
."íífprí-wifj Vi>rlr; 

Sí la juri'Ju'i km ijiiciüinil IiuWtji tlv hacerse e*t&rtél*a á 
lodos ¡iquctliH »-t<iü n.iii' lüfruun jlinninua ¡¡muí con lu uact'- 
gji ion i los ni -^rtciii* maní im-i, m sería p*#*t* ileu-rmitiur 
diiti'U' habría deiflfl&p.; jues r¡«t tttdtts iaa transiciones de 
comercio tiene u pHrorípui general mente la aportación o la |f$t 
portación j opcrauones^eiitialmnilf marítiuwa. 

Ka cu previsión de esta interpretar i un, que anularía por com- 
pleto Jas juríadicciouE* ¡oral es, ose V. E. ha declarado en mas 
de «na uraaiou q& la jurisdicción na.ional ta Ui>r su naturaJíia, 
■ ■ filialmente reslriukn, 

El abeiío quu bayau podido bae^r io-i at ¡i orea Htiiz y ítora en 
la comisión que dieron ;i toa aviiurei Nuiiez y fiara pitra el deí- 
]> icho de un cajón de únanles, que multó ser de trapos, ei iíuuu 
eJ que hubieran podido hacer en el a, and ato para I» reata do 



una casa i'i pira [-ualqak'r AU) nhjelti. EsU» alwso lw «ujelari 
u lüs rfjiiKMl*jl)¡l¡iítt , i' ,i que iiiu'íh iU' UviUt iirti iííoilrt. qin 1 ri^en 
Ida leves generales y <'¡iod bajo la jurisdicción de la* justicias 
Incaléis 

Kstn don trina r-iá ■! ■ ■ muerdo con una ie5rj)ti<*íoii rr dente de 
V. E. til ta a,xion deducida ante el .luí 1 / «Ir Keíi-km dfl ToTrier- 
tes por itt ü ns V perjuicios, ¡í consecuencia rj tmUugO irubadu 
en el pailebot í iiclltt- Vjstu 

So rorrtspondieniK ademán n ni orí a mente el conwimientn 
de esta caudal la jurisdicción naL'Lonat pnr rjiarm oV las persu- 
sshbí, ta ¿entinan fraMPClfa ' * <fei te"Í* justicia f Aa\ie V. ¥.. 
con Urdirla. 

£ dttartfo Costa, 

íd ? ,„ ( Airti. SiM 4 dfl 

Victos; por «us fu mlji menlíH. y di> canfor tflidaii t-flfl lo ("?■* 
puesto v pedido per el Señor Procurador ÍTrmrral en *u pr<>c«'- 
dente Tista. so confirma eon cas tus c-t auto apilado de foja 
reintc j seis; satiflfechniHaí de la iii^ini ía v repuestos li - 
sello», devuelvan^'. 

J. DOMlSUEi- - O- tEtjlílíAMQS . - 



DE JIM1CU XAtlOKAL 



f. A UH A \(H 



0. /«íí ¿tomón de/ 1 aile coii €Í í'rortiíiador Final, sobre otar- 
ya n; ¡ruta de rartn t/e ciutffidnnia . 



Sumaria.- — I'hm obtener J¡i riaiiaJiinta por natural i í&rn>rc 
es nt'L-píirío que los ritriingir<u la s il ir i Un residan 4o¿ 
anot¡ cttiiífnuoy cd la naciun, Cuyo Ormino puede ar-eirurse. ule- 
gaiido y probando servicias proa t nd o | i tu Repúblii a. 



I ato. — ÍJ, José lUitiott ikl Valle, venezolano, tmicillcr iM 
Cmiauljirtú . pinino en Frangí, solicitó pul iiitu-miuilio del 
Lúiisul (Jíimral, que se le utor^is,. curU de dudadrtníi urj co- 
lina. 

iíallí del Jnti ir Mrnl« H 

Bn uflí Aire*. Harto U da IffiB, 

Vistos: HEflultindG de lo informa, i o en su nota de foja Aot 
por el Cónsul General Argéntea en Francia, <,m- el solicitan ti 
II. José i\ adío n ilel Va 1 1* , se ¡jalla, curupujn Jííía en el inciso 1", 
artículo «le la Jfj lie riudadanin. ; y considerando por lu ndu.- 
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riiin pur iWürsirlnr Fiscal bu sa precedente vistn. f" Que 
iK'l espíritu iU' f filian y liljenliiln] inri ■]«!■ (M¡i ^ninijiilii 
i a f itnüa lt i y de chnUdaiiM, y ite |i><¡ r*rniíniM tópr^íoi en su 
artjculn, if) di'ihn-e qm> ¡i ri inJeiiciu t|j ul pais no entra como 
rtindidoti ¡vara ^jioikt Ni cirtu >U< mitimli* icion p,*r í.i=s t^tro li- 
geros rom prendido? lmi ¡'-ti' iirT¡.'ii|": 3' t¿m* t-l i.Tefch) *l<le atri- 
buveti lis Leves e- trautraa í Ijis nimis <lc rc;itiLrul ia miuii neor- 
tlida* tm ta JíepúlilhM, depende- ik i* i'jiíhiriim >-l|MttU[ de 
tinhi pníí, y ■ l ■ h fü im.j fir.ntusf mrii .i UmurnL' en menta ftur 
lo* (ribunnk"> na< 'iinsil^ (jiie eulo tienen %W L-uitf^riuJir^L" ton 
tas ky&t aryeiihna^ y cuyos actos ^trírtuiiumEe uo tiniu n 
fuerza íbligatflriii, *inú dentro ¡Id leirituriu di» íji I?^4I.Uc(, í 
y 3", rjue si liulií. ra u> te rn-rse cuanta el eftctu de li n a ti» - 
ralizítcion Argentina o ti pui* i'stran<;cro ( resuirim que la í¡l- 
rullad lejisküva cH r^preao mía™ &ulMrdiiW¿i á la di 
paifles ejtíiiDjeT*g, j loa Jul-lts argentinos üo püdrlín nilurüii- 
tor ¿ los cstriuigeroí que lurief.in dos afinn de residen cid rn el 
pní* de^ que por miignua lejiülaeion nmocidii, b m Rene ¡a 
por dos años. ea cama para perder su tuirionalidjlil de rirfeeh. 
ForeatúüfiiitdiinifiihK, y rm alistante [> apuesto pnr i>t Pro^M- 
lador Fiscal, espidan la rartn so! i eluda por Iton, Himion ftel 
Valle, lecúiLiemitwín por H tío de lEularienefi Eslerio- 

res al Cónsul ( re u eral eu FnineJú, Ante quien \iehttA prestar el 




Andrés VffQrnsa. 



dictAhes del pitocirKAbOit i;e*emi ( 



Cárit: 

San átttlndmtwt fiar ttaluralizdrtoit, diee la ley i" de Octu- 
h I* Lo$ txtmugerot met^m rfe t$ nfios que re- 



ÜE jistícia ¡uan™, «| 

m/ifTH'u ivr fu \U'¡»Wim <t'H uwm rwimyu tiros tj ntunifntusen 
stt Vfttwtfiitt tie tirio: f.mt fftrr firivitítrn fnttn>r ¡ni'ttwlo, 
etitityttiwií t¡nfi srtl ti timi/m ttr> stt rmiiieíiem. rttonao efe ly* 
lerricivs si$viimté¡t t ntt^, etr. 
Esta ri&gw$nMi fam^m ln mdÉeiEifc cu ¡,l fifpdwitti por 

a!(¡nn Ik'iiifm; nTitlqnicrj i\m< wa; pw* *ijj«iitijn|,i la liiliu'i-'Hi 
ii¡i(ur,il dut |H'jis;LntM>jiUt y lie |.i Ir i-i-, ¡tAm ttatuáíefiM efl KttA 

fttrilU* : SíJH rifUhiJiUIOS jmr h:LtLir^|j2 n ion líitTdíl^TM fjttí» 

rfsúttWH m Ííí fti'fiúfitifti. (itftUimna t ¡tt e fuere rt tiin\fH> dr 
su n'AtdetiriH y li rr* j <1 í f a < ^ ln. >vr priílilu i'lr. 

VA Sr. 4 J ■ ■ I Valii 1 un Iw cmmiiif;! í-n «ti» (íjsíi, no TVjklien'Jn 
ui Uabiendn r^úlido un st.h 4 il B(| ]¡i Iti'púMtf ;i, Vo írstB por 
cotisipnii iiti- cu ¡:ts [wIíi-íoiuh d- U Iry. 

Strvn*L> V. II. ik UtwKí así al UTiv at b ssEiU'jieia del Jiij- 
giflit de Ketcíuli. 

tirftfrtnfo Crcríft, 

mu» 4* i* inri fin* r*Ft«. 

Ilm-nw AiWí, ^elientlir* -] dr 1819. 

Vision: Kxigk'ii'lose pfcst't] urtkup} Trille de li r'< institución 
NaciiuifLl, y jHir clárenlo <pgunilo de la l*v de r i miad mía de 
0H10 do Üctuliredé mil or docilites sr-üenU y nueve, para «li- 
tener l-i HuínddidUi [iít naturultxteiOH, que lus tsLrdpg^ro^ i^ue 
la solicitan resi J un dos üíros i outíiiUii> en Ja Nnrioa, cuyo tér- 
mino puedo fltíuftiríí i favor de luí íjiie acrediten haber pre- 
lado ¡i l.i Keuiiblka jilíninn jjb^M semiíkis i¡ne determina f| 
arlif ulo si-fítinhln oV l!íl hn ley — Y no CLinstiiiidn njiie lian TU m api 
iji-l Valle, faiit'ttli'r <|i ■[ IVr^nlüílti Ar^i'iitimi í-u [JuriUíís, haya 
residí ilo alguna tc* mi y\ territorio <k- ta li^piiblka, fe tctma 
por eíte metiío. y Íi f onroraídad con 1» cspuesEo y pedido 
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por el Señor Prorni ¡Mor llcneral on síi preci nte rista. el aula 
apelado de foja cntt t r o t jr d P ™éi™u SC los □ut^, 

I- 15. COftOSTlAÜA.- J. DOlllSCtlK,— 



cacha c 



. — «Saine ¡nericia- 



Sumario. — (uaudo una * entraría libra a! juicio de peritos 
la detenni Bttüábd 1 1 1 las dúris que deben practicarse para que 
t« terreno* iupfriorfí no causen perjuicio i ta inferiores, U 
pericia di'bt' avr aprobada, siempii^nit' ínt liay.i vicios en el nom- 
bramiento j qae esta verse acure Jos pantos libradas u su com- 
petencia, 

¿Va. — los autrts seguidos atile vi Juzgado Federa) de 
t^ma-Fe, por D. Eduardo y D, Cirios JtvttW fon ira la empresa 



HE HsTia* ¡f ,tr|p*Hl. 



riel Fprrn-.f '.irril Ontral Arci'nt íeiii yor iiiileinrity.ieíon de daiifít 
j perjuíeies. Iíi Suprema fort.'. ron fu cha 20 de. Jit linde IB78. 
dictó iíütencin píi qiir dcrhr¿ qm ín<¡ fibras que la l lmpTí ía 
dcbld, praiticar para p'\¡ÍLir <|«elLi* i|ii<> pasan j.nr la al- 

cantarilla X* 2 canden pctjtitójo ií tal terrenos ítirerUvrps. ffa- 
bian ser detirnaiiuda* por perita nnmliradns per jlhH el. T luí. 
en, lo forma que presad h ley na rio nal de 1 pToreiUmicnttm. 

Desuellos leu mitos. In-^ |<ai ti** nombriimn pinitos: el Yerro- 
Carril ñ II. He-rmaii Duehesnoh y los hermane* JewelldDoii 
Emilio HorÍ4ii#. 

Les peritos se «pidieron do acuerdo ¿«Halando cuales eran 
la* obras qjtó deliu ejecutar Ea Empresa del Ferru-Carri] para 
f\av el terreno de \a hermanos .It'widl f)ii-!Í tse i rübierto en 
adelanto du bu dañe- que le. ocasionaba la eorri'-nli 1 babü 
dado á l¿s apilas la Empresa dtl Ferro-Carril. 

l.i Empresa del Fírro»í';trril pidió que Li pericia no fuera 
aprobada, sosteniendo* que en ella se determinaban obras supe- 



R.:Kirio lliwi If.JHi lKTrt 

Aulc* j Tistos: i su*! Jerai ido : 1" 4uí la Supri ma Corle en 
gn sentencia Jp f. 276 ha resuelto ler ruin anl uniente < que las 
obras que la empresa ifilir pMc(irn¡r para vntar qtie las aguas 
niie pasan por la atH fint:iriLI¡i ntirm-r-i 2 ^ansi-n perjuicio ñ los 
lerrenus inferiores, han de ser Epiermi nadas por peritos nom- 
brada*, por ante el Juez, en la 
nal de proet di mientas. 

S* 1 Que babiendo sido nombrados dichos peritos en canfor* 
luid id dele, resuello por el Tribunn! Supremo, lian di tnrminado 
de perfecto acuerdo ; debiendo por tanto Ihs partís aívptar e-it 1 
dirtitmen desde o,tie na tciipn n¡n<*i«n rio¡<i qnp muse su nulidad. 
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y í¿ne en luí BKi{-e| t* w Infundada la ouusiriuri qu* hace 
li emprima á h dcterniiiuiritiD di' lus ulitis qiiL« dvU- practicar 
según i l I dictamen 
tu Suprema Corte. 

l*íir MtOS futid ¡Un en los ¡ipi urbusi» id dit-tñuwn ds lo* pi«titoí 
Señores fcort<iiio y Pm luüticiU. dtíliiendit cwi ¡ineplo ¡i til niuc- 
ticareehis ubrasde sam-ami^ío i que so HiÜire, Hepóugas^ 

Fenetan Zttriria. 
» «llo 4r li Rypniu forte 

Vistos: For bu u fundamentos ; y considerando, que el dk- 
I; limen p>rifiat de foja deciento* cuy™ ta y nueve e¿ conforme 
ron ta inli-U^eneia de la ¿¡enlrnrn píp-cu loriad a. i| no librú di 
juicio de jieritoa, nombrados por \as partes, la determinación 
de Jas obras que 1a tni,|m^ diliia pragtiear pora cvit»r perj ui- 
ciua £ los tt rrcoys jiifertom, af confirma caii castas el aiito ape- 
Udn de foja trésnenlo-» cülnriw, j s-iL j&ft<L H ,U-VJ lus di esU íns- 
Unt ia y repuesto* luí sellos de-Tirá^ansc. 
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CAUSA Ci. 



Don Aaron Castettanes contra Owj y ¿o/n, nj&í-p FSfiÉÉfl 



.S y, 'narró.— 1" U ilíslniríion de la cusa luintla (jufl sm 



piitattk ni lo- mi iri.=. 

a* L¡i qinj i-stá datamenU copulado aii el «mil rala, tlet.e 
ser observado, 

3 a Ln BDiitenoia d<<W líiniUr^ á restar uolrt Id pedida 
en ba ¡iccionos deducida* 



El casa se halla rdViklo encl 

Rnurio. Ndfu lí dr 179, 

Vistos ! rí sulla de ellos 9» ^'uivnt^; 

Don Aaron Castellano» d LhV i»n nrriitndq ú hs Se ¡lores Diai y 
Ufo una de- sus muelles denominado ÍMaia según el <mi- 
tftto priíjijo de fijn i'. 

El ürliuulo primera ti* esí tonlrilp, íjuc es el equl mente, 
diw, Mt; , Kt Señor (Wltani» arrinidii ó Lo> *eñorts limi y 



de contrato. 




t Loji\ p| miH'l te hmc so distingue la dH'üiwi.mstn.iii ihha^i, 

* por el termino de uti .iilo, qnt ho eontifú desde la iWbfl fli 

* ¿sti ron t ruto, en íiijtt tiendo no pudrú a(rií - ¡ir al refL-rido 
c muelle ni 11 n btiquti li víÍjí ni iS Vujmr que no «ra ile Lr cem- 

* a s n : i . i -. i. i ¿p#r ¡. tic |m 8jdMxw UiiiK y Lojg : ni tani- 
ü poi-o Ifí será iiiTmitidip jitMC-ar al cfisLidn d« nilus ¡>arn mt 
t iiioiestarliis en dIiijjuii sentido. » 

Este contruLn, sfguti Jy en^re** Iji parle de i ^téjanos, í« 
rediiitú la dir DLiz y Lojct, j la lluro ñ !ir«irir liatlnurlosí en 
rjimn. hrihíiTiuio sido reletiradn d -pin?* de Id gran rren«inte de 
fflte fid r|uu H'iibriiJ co 1 11 }d ¿Uniente Indos los niíielk-i iJurntil 1' 
ulprnioa ines^s s ln cuul, sepnn fs de U di is ndbliea noli.n-íttliid, 
li¿ MMÜii dWfefíWPwfe tu e^e. ti al aun le en los Lorrapk- 
nei adyacente* i les enmaderad un. 

!l.--L'ii.\ de iü[HT t'U r i finiría el eoulralu por emlt ro ln«*e-¡, 
durante E«4 que lu* Jüc:iUrL<is h,in e&t.ido usiinJo Je la ro,-n 
locad ;i, se ha producid» diístwnerim entre los roni misiles; 
cu « uya rirnitl f ",¡i<¡tv}1 Jim* m: presenil di 'tu a 11 dimita ¡ji rflSLÍ>ii.n 
del euiitrtiLo, ulr^aiidn i|iui Dñií y l,uju ik¡h del imiolk' de mt;i 
nuun TiS indebida y Lo atusa u di-ülnieeton. *¿»r lampeo ealuvo 
vn sil íiit-nte ¡il ueleonir e! t nuiuiu, ha loeatíirift* pudie- 
sen iir.n üT ni muelle olios ln¡i]ue* iftit? los. tj[hjti'h Oriun y e 

* Interior* i|tie ks er¡in «n¡$i-f|i¡id(j-i ; y puf lin, que -i ímnútl 
eoiitruto i d I01 ti'riniiin- "tt que --«li, fué pur nit IniLrTse lívido 
en su ri.'itiUTÍiHj : ya ¡i&r liLilnir*; enlVrmo en cima, cnanto 
porque un li.ibia ditdiuio d«t Iji tóreni í? de *u¡s itratanies, 

Lu jmrl'- detiiiiinlkdit, n-nt 4<l¡< inidti fOl]l|il-l tHUllte lili 
¡isiT' iiniL"- dei <h niflndiuit' j iiDgiLudrtk tudn ili nrlin ¡\ \mi\r Ix 
n j si isioii del r.mir.Híi, alega ijtte el ntq *[«>' halieebo ífil mm i! Je 
ea d IiliLu; í|¡ín- un jo hun u^Ldu ni jumiim 11^. ir lo ¡lur-t i4r¡i 
(■hini|iH" ¡uní i'l nl.ji-tu >|ii-- Ib liuliiim arrelidiid ^ cíial vm lu 
calmil jf dt'Seur^u hK' Id-t mi-ri.¡ideri«ii 1 ¡ 11 <- rmidoii-u lu.» I ■ u q ll^ih 
i! su euE^i^iiadon: ijüe Ij desjnia iDii .it-!u¡il de! nnndle, era 



OTijimuf n por laa cTetiunteí $m l> lialiian «ubñ'rto, v üu ningún 
Casa por t-l mal ii->o íjiiií hicieran de él; y puta, ijiiu ellas mis- 
mas eron interesados ea <n¡e so ci>jiítrvii?t< f¡n buen estado para 

los QtlI'Jl hIl'I rg|lil',||ti. Y |¡lb¡llriH'lll«\ 'jlLO (TI fUUHlll ül lICiLlIfB 

d* cite, segu n gu claia redare! un no hubin rajnn para restrin- 
jirlu li los TappríJf «Orium é tlnUTiui*? > ijtMt t-tUndt tIojí L odoa 
]ns Luí]üsü rjiLp les Oran Con»iguad«$ 

V coiistik-ruibdk): I a 1¿ul> para tiiiv kutaiew lugar ¡Ui resci^ 
sion que*e solicita, sería indi!; punible mente uuresarso que se 
hubiera eomprubadu ¡ni lición te mente qui' lo* I<j ntarios huljie- 
■ '.t¡ hecho ti¿í> ilícito de U chíáa lutada, ú la hufiiisen empleado 
en otros usos que los qm por su naturaleza lo están destinados, 
pnes que L.i deátrurcioii urLWÍottJi'tii por *?] tiempo, o por el usa 
regular y propio, en niiigun cutido e-d impu'aMú al ¡m-atarío, 
debiendo solo gravar n| I tirador, quien mkmas; r stá obligado por 
la naürrak'ia del contrato i manUwrla en laa con dieii iups en 
que se arrendO, y que sean requerida |Niri et somein á qtio ta 
cosí eslá destituida. Aniegos U, 12,3», 24, 63. 7U.77. 
79 del C r título * Di ta locución j ; 

1? Que di la ■: ont ra dictaría prueba testimonia! producida por 
uñar otra partí. 1 , noreyultatn niuguu sentida juitiliiaJo, comu 
por derecha (-orn-spojide, que linriui destruido áj muelle api i - 
cándelo ri otros objetos qui.» dtd ron trato, ni que huyan bo- 
cho, en los términos de ¿Üjj un usa iudebido; pue¿ no ye ha 
limitado éi) el convenio, el genero, calidad ni el peso délas 
mercadería* que se hayan de cargar j d escurar por dicho 
miti'llc; el mal debe estar tonatrujdn do manera que resista 
*l peso da las mercaderías y dcmiU objetos que gcni-ralineute 
conducen loa buques que deben aünirs* *Jn íl : siendo por otra 
part<? muy natural suponer , qur lan grandi s y duradi-ra* rre- 
citHitcs ri'.ie por lauta ¡lempo lian cubierto lo¿ muelJea, hayan 
producido en ellos deterioros, i|ue debilitándolos loa dejen ™ 
coTulíriínirs menos m intentes !|ue de rirdinario ; 
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3" (jtií luiipott) üu cutuprett Jf, \]u¿ propósito pspwial y <U- 
fiino pudicruii r^ntr los a rrewJ ataría en d^tiuir un mtwíl* 
tiiu» han Arrendado para, servirá de íl, siéndole j Unto m*¿ 
oíiteniL'Titei cnanto mu joro i dcuii tas condinmie-r en que sk 
ruusrtTc; m> klíiiéildóSíi lanLpm-n jllit iücitlo cdsii nbjunn qmt 

i" (Jne ni fimritu ;il uLmcuT ini.- Ji-ln.- iNusi- :tt rHiLniiu, si 
hk'u por sus lúruiiuip^ (min u muido sen vú-tai y uit tanto eta- 
fusala TfJ:n-' ion ilü eiti |iríniir ¡itlfonl^, pmJi^ra supoimrsí 1 Em- 
ilia* r Loj# i>u(¡iliíik «ui Tirsü del daudliü sin oUu rauum ruciou 
qik' tfc HJit¡|ml !!■];! para Lodos |i« burpies dr su ■ oiisigiiat'ini:, 
011 de vujior, i>r;nJ< n-la, Italtiondü sii\>¡ cunlnvíítl ida tMi in- 
terpTftuHon (¿enera! |n*r Ut parle de rastíllanos, en virtud! «tú 
Ilis eoTifcr^iríaí nut- liutúaii premlíd" al emirato, l:i nimU' d<- 
rite dnbe r|iii'dar rt^iriti^iiiil i ni jit^l Lj ia v lt|u¡ií¡hí, ú Ids vlljui- 
írs *Orifln* r * lnh'f jiif » (jBU son lns di" muy i r r tui|i>ir kiin'in 
adusJgfflrfpa á Im \ws iutíhjí; KRgsia Sí ]>ali-riLÍz,i -n ol si^ní.-nt"- 
coitüider&ndo: 

5* Que un eft'í'lo, nitor rujiado Díju puf l.i pirte d* 1 ruslttiü- 
Iios en la segunda ¡uMkíih: &i fojü -U, <f..liiv tfc it iir-sunló 
en casi de «ti: « á i%i!ÍHe*tífi k urri iitLtsv ri miu-tk- Ja 

* Ocfmv(t t psrqw sieini+a agfiHtt's pI absolvéis te s lina ílnum-l 

* Ltiju, de! vaptir « Li<l>.-r¡iir ■ J mas d*-l i (ii i^n * i\tlÉtiití\ tecipt 

* la. Pi^titM did mmHi: par,! didios lunjin-s iín]t'URH'nt '„ j ?i 

' Pili N nidllíl'l i ■ ■ II -l.H- ;i-(, !; J 1 1 . . - . I|IJI |ij 

i único que latí^«tt «B ttímt^áoi mtk una ablíatehji poNu 

* runl Hit ¡n.ntrí.iii ¡Hrm-tir .ti íimuil' 1 -iuO ln¿ vaijinn->= m u ■ i ■ - i >i i hi i - 
« dus. . , jiff tt<t ihk><\)i áttvoar utrim ¿ff^^fp yrrr /r*<( ívj/ífirf.í 
•r IKrioii r ItiLtri ir, » dkhi» Ülnz. dn¡trst<> i-ntt^iFric.iwtuitt'; 
ifiif <x <:it*ri\n¡nr fin< tí ttnvuittirfc W muettep&nix evitar &b£fc 
íiónÉt ÜHttjaifis oíjii jtn ' ftjHítH*. fmtif ii t rucar i<M tufium Orion 
i* [iikTiíirj gtt.tplajnin e) iítti rru^nnlij ^üimpír [y sileim > t j«- 
pecto (Jíí I nílü* Ih'S (íritiáji few^eSl lo i¡uü no pmlicw \nt\n r 



HE JtVriCIA SAf-fOMAL 



Ui.t-liih, si Un r<>piit-s«L- «n la* mísiu ¡i- con üciuiies f|in' Iosjiuiií- 

ii ÍJur lie l<> «Vj-a<l« v |>m1m.1<i iii,r ¿unta* rurt'-v n-idta 
i|u>> < l iimclki Mía eri un ,:*t.udu de di-toriiir* que Iture bufo- 
peiiájilílc y couTeniente. jKira 3inf»a? jnirlv> bu n ¡mítjií íojk 

fistos íijndiimnultji se decía rji: !° «¿ui- un li.i li^jir ¡i l i 
n wiíioi] del emirato «¡ue sa ¿u>lirí<a |ior la prlu íu Cusir] la- 

"^í Q rimilMlr. Mu: Umiüirüi' i li.ts vari «reí « tii- 

Lerior. > . Iiríi>u>; y 3 (Jnci si Jas paaftói iki ftj i>u,ieseii |g 

ar iit'rd'» l'íu 1 ¡jíiii| weiu™ pura Jji rqjanicimi del muelle, 

d ii r¿i u tü el cual iloiíCÁ üt-Ijét ^uspi-ust» ¡<>s efeeio* iM cu u i ra tu, 
*se tíraiñjo Berf lijad., r pr peritos iiumlnadoi por fas partía 
ce» arregla b dereelio. Kquínjías?. 

KhIIu <Jr la ftn|ir?ii»a t nrlc 



Víaos: p-írsui fuml.ipirrilríf *e r-mijiriiM tu senlpnrít ape- 
lad* Ji- foja scícnin y sois, en l.i junte <|iu- dudara, mi hulier 
lugar ii la HKcfóuh iJt i J ■•.•tUrjlln di- Warinn ih] mu, |¡¡. deiiu- 
tuitiüilL. u (hiutm eji i í pui.rr ■ M l¡»üirii>; t * mmt <ti h 
duuiií, jior las M$>tiieu<ívi oji^idenii ¡orii s : 

t'rimrnt. i.'l o-iitr:it.i ■ L ■ - f«.j ; i [¡.ríjuera, r>£t;i rlnm 

y 1,rilli íl'-nn'in^ i-siipnl¡|.|.. ¡jin. pi»4rá Jitravur al referido 

muelle niLLlfjnier IW[lu< de lelinYÑ v.sfmr ¡i la . ui^iiítdou 
|Hií uíríi H de hi* S l; m>f<^ EJlilZ y l.íij-r; 

Srrpwlo. Que rr^ta estonia.' i un no está rlesn Mu^la la 
confeso ii Jo liü Jetajiniiiiili^ flt responder jí la simula jn^ififtii 
M iul*Tre¡íiii«iriü ik- f*>ja marmita y dos, |iues *¡ Mea dí«n 
sor wrJmi qm< an!t>£ de Ja luíelsrjmum del emMmii. Uw>n i 
mm&x H mullir á bf>u Aarün < 'asMIiiiuts, p«a evitar tuci- 



FA1LUS DE LA SITUE» A CORTE 



t iones e ti uj usas rtm su capataz [xia atriis-ar km mporcs » Iei lo- 
riar > t * Orion - , agregan t¡ue na n ciertu fo tirinas jtt /jrv- 
tjanbi. . ítc» es, (íum p| am-iklaiiúi-iitii cía 1Í un- ampute *1 
despacho de ojíenos Tajiores: 

Ttrrern, Que la 5011 ten fia, sígmi el atUruto i 3 de la ley iU' 
procedimiento?, debo ser con arreglo á las acciones dcilucidm 
en juicio, j esta prescripción iiu si- liu cumplido fu ta sentencia 
recurrida, en cuanto á la que dispone mi últiniíi ¡na ríe sobre la 
repuracifln dei amello, n.m> piinguno úv lo* litiga mes ha suli- 
ritado. 




0. t.fcOLEtAMUX — LLlblSLAÜ FUI AS 




PE JUSTICIA NACIONAL HA 



causa ni. 



íúbrt cobro dv pesos 



Sumaria. — i 1 L;i f¡itíu Je L-sposiciou deiausa cu una obli- 
gación 11 u la hae* í iie llena. 
4* responde al óbligaJ* A j>rol^r nuc no fm ras.ft.dv jnstn 



í'aso. — >:i caso está referido o» el: 

W ftll* 4rl Jura Hr«Fl*n>l 

Km Jun< Eneru 17 di 

Visto»; entre IK-n Fetipe Ki-tcr, ap>nit>rudn wstitutu de iton 
Moisés Sarmiento, reriim di la I*roTÍnei,i de tfaa Luis, y lKm 
francisco JJuíiií, bnisilem. ¡mi cubre de cantidad de pesos, con 
Jo alegado y probado por |¡is purteí. y considerando spgun el 
mérito de nulos: 

J- 1 <jue ln itomanJa do Sannient') runtTa Muñiz, eoiisijtc en 
el wltru del payun' rorríente, a fojü í^/it, otorgado por este i 
fiTcr de uquej bü Villa de Mercedes el <fw da Setiembre (!■■ mtl 



1 



452 



otfiocittttot setenta y raairo por |n can L id id de rimlnmfnf^ 

jador tí cjír frontera* 

"2 o (¿ue probado cumplidamente (*>r «1 ador el Judio que lió- 
te rminalja el «cimiento ilel pliíu iudeUnido. irmsignado en el 
pagar*,, el demandado ha opuesta las oscepciouo* de pri^o i iíie/í- 
ífleifl por s<?r una obligación sin rausa ó proceder de CíifíSrt 

3* Que en munto á la primera esceprion. no *e ha probad* 
como debió Imctrrse on el tiempo í o mpr-teutr, pue* el recibo de 
foja veintictiarro y Ib carta de foja vetttticitleú, finirás piezas 
probatorios del demandado, lian sido descun-nc idas per el iietnr. 
j argüidas de falsedad en lu¿ término efnfignadon en el arta 
def(*in cuarenta y cuatro vuelta, apareciendo vid i ble mente al- 
teradas d íclias piezas, sin que la p¿rtu dv Mmlii hava intentado 
es plisar, ti i mucho menos probar Jo contraria, ei¡ t'l término se- 
ñalado áeshí abjrito por auto der/nm de .Yon™*™, corriente ¿ 
Toja cuarenta ¡/ seis. 

4" Que en cunnlu lí La segunda esL-epcnm, uo se lia probado ni 
uuii intentado siguiera >u prueba, no Las laudo para declarar 
titila ó ineücai la obligación, k imita deenpnsifiii de ran«a emú 
Lo priende el dcmamktto, ¡í^uiüii le incumbe hi prueba de tío 
eiisttir causa, conforme i lu c^Lnltlecidu pn f*l artimitv sesto. 
melón ¡ifirnera. título he ¡a mtiiratt'zu y urUfm de lits "fttt- 
yacwne* del (¿digo l " i v i ] . 

5" í¿ue no estando [Tobai u las excepciones, solé debe tenerte 
en cuenta lo que el actor couík'sa babír recibido i cu un ta. 

l'or estas con sideración?* y o Iras qi)v se omitan ; 

FailftdefiuitiVimiente juzgando y dcclaru: rjue Uou francisco 
Alüñií es deudor á Jion Moisés Sarmiento de la cantidad de 
cuatrvcifHtos vrinte pesor holiviattíu, que deberé pagarle con el 
interés corriente, lijada por la sucursal del Hunco Nacional en 
esta, desde el d id de la demmida basta el din ú ti pago, con im 



insta* ilel juii'iu. lUiífasu sato H imUiiíiido vi ictunrjn notificar 
i^U Kinteocta original fuera 4g la oficina, Y rcpú ligan* íi los 



r*ll««e I» Suprrm» Cerl* 

PUL'itv Aires, SMiíiubrt & Jí IH7U. 

Vistos: pornus fundamentos, se í&hfirma, con costas, In sen- 
tencia ipílaJa de f^jawherUaj dos. SaLisf echas aquellas j 
rqwstns la? sello?, ticTuíl v:idc. 



J- B* (KHtOSIJJGA. — i. DOMIJtGL'EZ, — 
O. LECL'lZAIKWf LLADISUO KMAS- 



FALLOS BE LA aUMtHUt COMT- 



CAL'NA CIII. 

f 



h, l'abtn l iaté, cun U. Santiago ttenyafoa, xfJtrr rnhrñ 
de pesoi. 



- Í' No mcdiandn ajuste de pre< ■« respirólo du 
s*tt icios de fonubiliJüd prestidos por un coiihtiior, debe en- 
tenderse que se ajustó el precia de ecstuuibre, para per. deter- 
niirüido por arbitros. 

Sí" No pueden aceptarse en. juicio Iuj¡ aciones y esce pelones 
deducidas n uno. reconvención, cuando no se justifican en el 
término de la prueba. 

3* Koes atendible la esce pelen de. prescrípeíoa cuando ti de- 
mandante demuestra i¡uc lejos de hacer abandona de sti de- 
recho lo persigue judicialiUiante con intervengan del deman- 
dada 



taso. — í). Fablu Vial 1 , carrangern, se presentú ante d 
Justado Seccional «a Buenos Urea, ospon rendo : Que Mil- 
du liquida, rio por los herederos de D. Juan tierna)*' Sleüiia. 
]¡l -ioi-ieda'j qiin «nítp tenia cor |!. Sanfhn'ii HenpnHi. .ti un 
negocio do campo y saladero, se i'oaviii^ para Kan jar Insrtili- 
riilUdeiqiu* saTjieron. en someter U liquidaron ai jutein d« 
áTbitros, estahlecittiduse en el comproniiM el rjombraruicuU. 



de Aun peritos t il contabilidad, quí: lo fueron el matador [), 
Hilarión. Medran o por parte de Jos heredero* f i> Molina J *1 
i'sfi ■iH'nte por parir' ■ ■ I te (¡pillea, (iuípihíí denhn príicnder sujr- 
I Lindóse ¡l tramita-ciunes Je un tribuna! arbitral. Qttü n) nom- 
brar llcjijíOli ji a) espolíente tuvo cu vista bu* apt (tilde* espe- 
i inl^s ron preferencia ■, cualquiera otro perito, porque, habiendo 
sido durante inacuos ¡ums trn<-doT de liaros de lo* negocios ú li- 
-I i»íiL¡it-m. fstaba i-n posesión ú<- mantos antecedente* pudiesen 
ser Titiles a] mejor Hita d* la liquidación, razones por las cua- 
les Kengolea lo índnp ti trasladarse a esta ciudad en donde gg| 
3< 'Kuift el jniííin, do San Nicolás en donde, residid. Que desde, 
lit llegada riel capónente á medindos o> Julio de ÍH7S. dio prin- 
cipio en unión ron üu cúlega el ttr. Mediano á la operscion que 
l<« liídaia ifBcemcmiifljp^ y al rabo de un ¡tan di' labor nous- 
tuiilr ec la ipie lo cupo la mayor parlé, tanto por su* couQri- 
ni i etil<^ cuanto porque la* i: tientas que debia rendir Benzoica 
eran I¡1> mas considerables, presentaron las cuentas qqo aeoni- 
paña. Que lus (servicias apresados los prestó sin estipular 
]■!.'■ muí cu te !*u pierio. t¿ur concluida U liquidación fie diri- 
jiá á Benzoles, pidiéndole el abono de su honorario; que Uen- 
íí<ilta. reconociendo la justicia del relamo, pretendió que U 
testamentaria di* Molina era restpúrisable por la mitad de la 
suma 4ii que fuesen estimólos »ua trabajos; que inducido pwr 
estfl consejo se com prometió eu un pleito con dicha test ¡¡men- 
tar ta, pleito que fie siguió eon la intervención del Dr. Be c go- 
lea, hij:0 y apoderado de D. Santiago, y en el que fsllarcn los 
Iríbiiiiales, declarando escrita de responsabilidad á la tesUiuon- 
taría, y que dichos contrarios debían ser alionados por Aquel & 
quien «e hobinn prestarlo les servicios, es decir, por Bengolea. 
Que ni en vista de! resultado del pleito lia podido obtener que 
HcMjí')li\i l>í puiíue Jo que le debe, per Id que se tc en «1 caso di' 
demandarlo. Que en ¡'uiuito ;il nmiito, tomando nomo lia s¡> que a 
MedraiLHi se le hsu pagado previa regulación, 80,000 fmc 



KM LDS |JK LA SLPflEH* r'lllllK 



y teniendo cu minuta t'l iswvno 4v trubajo inniniojiiidu, estima ni 
stiyo lili 120,0004; m r, ¡i !.i qm>dvlu' n^r.-^.ir Mí i g^tti* dt! v ¡ .« j o 
y de su |>i'ruijii]híiiL¡jt vu v*L» nudad qi U . míenla ¡JatNJU ¿ m e, 

fortllfllldtf flsíllO L<h1 íl| ,|r r.lMMK> > ,-iu 1 M<Eji|j.-¡ l . [.,.]-, ,[,. |: 4 

estituai-ii»ii quis lui^aji liis ilrJbHrus que so uwiu liri'n. d« licúenlo 
ron i'l ¡trifonía ]35d*<l ''ñdigo i'dinoirlo, 

l'idio <|íih j Heiitfnka fuese < -ndcuitlíi b rumia esprcuadu 
r«n mas las cortas del juicio, 

í'urridu traslado, L>, Kantiano Hüiiguka conUsMjkk> y iqu- 
[ fjJi Ifll undjiml ¡11). Pablo Ymbá, pidió sor aljsueltía de la de- 
manda interpuesta ton ira ¿l y qti* so condenase á A ¡ale a) pfgg 
d<? 130,000 é Que lo adeudaba oou lúa intereses y lus cusios. [Ji- 
jo qnc Vij»lo demanda por lÜO.lMNi suum n que iipro. i¡i su 
Irabaju, ruar» 1 .» su misan» perito d Sr, ^oivua lo avaluü cu 
lina turen mindiü menor, tuya suma ae tam'tííü qu.j sma es- 
iluida iU> los 12U,I)ÜU £ en que fué fijad* la deuda do Yinle 
para ton el espoDUnt*. 4£ui« (j) uii&mu V iul<! uu carias rjiie 
lubu di «puesto ií inhibir, cejiUeza nu solo la p u c :t impurlauna 
de JB trabajo, sinó las rcspnnjabiliJadi'3 tu <|ue ha im urri 
como cajero y depend nuiie do su rasa, (juy lus mísmus Libro-: 
dft la i asa ih-iuu Luirán lis faltas y omisiones de que «o bu b»>- 
i'bo tiís pona libio Víale, ]o que s-m ¡hihIl- prfWrrmi la exhibid un 
du diches Jinrwj. que cuando Viak pretendió nijnmr la sunu 
que boyuna le Labia lijado por su lionera rio, el espolien |<- 
exigió comer lu babia becko untes 1 1 pn¡,M dr la suma de i£0,[Hfó 
JS que resultaba tumo dusfako contra ti do los libro* deJ wta- 
bietiiiiieotu; que Víale pidió entonces loa libroá pina rcctilkar 
las a inervaciones ti i>> i|<re ol capónente se tf,mfi ira natit- 
rni f y entoaw* de>pueü du variüs ■.•titrwTÍWI^t 1>. Kii^uiu Tro- 
rTúíüm, i JinfTi-jaide de Man XWái, tuvo orasion de Jijar eon 
jtmtütnit nte con Viaki y cíh el L'jsponentc, la ri ípoiKíalrilidinf di>- 
Viale p«r ttp iti.ila iidminislrai -ion y p¡*r lo- JcsíiiIh'iis «I la 'p* 



MÜtirtLJUIl eia Üi'|ir-:nJ;i y cumproilieL Hq, I,i> YatilÓ Vil HCCptlrT 1(1 

t"íiisterttmi)ittü ilo uHonar lo* I2n,l)uu0 fcj que ¡fe lijii doEinití- i- 

tliciile í'l moni o de >« rn-¡i sibilidid y IiüsU Hi^ú ¿ parlarse* 

3;i furniü i<n ijuij ese p:igu ilfihiü li.niTí'* y Ja* ^itrinliiis h|lh< 
«ieljia liar, 

i » Ja foiitcfitaduii ü U r uc»ttvcrí. ¡on y la prueba rcudida por 
!¡i> [ta r leí, se úkiv est* 



rallo riel Jun d> 

Y tístos esto* ñuto*, iniciados pi ir di' marida de ]*■ Pablo Vin- 
].' contra I). Sstiit iai^-u lítm^ filen, pr cubro th- penos, |STuced en- 
tes de tralmjíH. . omu eoiitüdrjr, Tealinados ["ur ti demandantes 
cu el ¡irre^lu de. limitas de la lírji ¡ilutla. sociedad eon D. Juan 
Humáis Malina, resultando: 

I" Que la iti-inniuht dudme, para Candará?, Im licchas b¡- 
Riiicntfjit: (jut e<jnipr<mií;!id¿i nnti» arbitros la li<| iridación dfl la 
Mpt iuJ til^iuL habla f ^ hi tdo i ntru Uiihgotoay ]J. Juan JJernaín' 
Molina, fui establecida en el campnftnjfiift ton los henderos do 
esle iíIííihd, íjnp i nda iidj de lo¿ sucim [rrc,&entaT¡a la cuenta 
lespectLTi d(s na Jid mi mitrar ion, juira cuyu objeto ae nuin tira- 
ron doi iierilos contaderos, quo lo fueren Ih Hilarían Me- 
drana, por parle do 31. dina, y el díHiinndanti», por la de lion- 
pnlea; r|ue et mntivo de íitrt preferen™ era su* aptitudes cuno 
«Hilador, j qut* halMeraitt sen-ido copio tenedor de libros do la 
novedad ;! lí-]tiidar<te, estaba cu mejores eradle ion eg que otro 
alguno pttra camprunder y dar exilie mano* sobre *L negocio, y 
que en el desempeña de si iOft¡tiM<ju h¡i t'iujili'Lidu un níio de 
trabajo asidua teniendo pam trasladarse i esta ciudad, i|no ha- 
n?r yu-ítos y almiid«Eiar *us iiNum-ins i -ib San Meo!¡is ; y r¡mj te- 
niendo ea r i -: t u ia multitud Je iu¿ trabajos y ipu'd ii!r*.n.:yn¡- 



r.ll.LnS ti E LA SLI'HESM CONTE 

Indar había cobrado p.<r regulación ochenta mil pesus á k iwt- 
tanientcria tí* Molina, dmndu anillos t. ra o ajos eran de meiLor 
importancia o. ti e loa sayos, r-itinrnha vAv* i<n cionl» rumíenla 
mil pesos, inclDKd.4 trastos. &j| qm- cubraba al demandado, sin 
perjti¡i-¡o de lo. e¿t inmniiti qgg pu iinrn tíntele por arbitro*, co- 
mo &ra de derecho, en vista de un haberse estipulado precio. 

2- Que la contención, sin dcjir-nflweT los heclnu riindanicii- 
tale» do la demanda, hit objetado que los '«vicios de Yíaie 
habían sido apreciido* ya i solicitud del mismo por el perito 
Kr. ííoyen* en una cantidad mucho menor, que li n.ue fobra 
por su demanda, y nne h^bia «ida convenido, ademas, deducir 
os La cantidad de la (te ciento «¡ule mil pesas, un que quedó 
fijada Ja deuda dq Víalo pata eop ]Jt>i¡grdc¡t; al mismo tiempo 
deduce TWOnTeiicbft por di no roa de que lia dispuesto ni dcnwH- 
Jauto de la rasa di- ¡jfemrolea ou Kan Nirolrls, durante el tiput- 
fode 8U empleo cd ella ; be asegura adema* cpj« el monto de 
io d¡i puesto asciende ¡i finito úchmlü mil sesenta y c i neo pi- 
so* ; piro que por una deferencia d? su parte, bahia conve- 
nido ae redujese el cargo por cala canaa ¿ dtut* rento mil 
pesos. 

S° Quo recibida U cansa ¿ prutha sobre los puntos consig- 
nados en el i uto de foja sesent* y nueve, resulta probado p,*r 
la correspondencia y declaraciones «juc se lian producido en 
los untos, que si bien, al principio del ucpoeio de Víale j Jleo- 
golea, no se es ti ¡mió precio por lo i trahijo^ i ejecutar ctt !u li- 
quidación, ya sea porque no podía al principio coíh prenderse la 
importancia do ellos ó porque espraba $ B r recompensado equi- 
tativamente al terminarlos, este eontnilo. ha tenido turrar 
después rrou formándose Vjale ron I¡l apnrinrimii hecho por 
Goyena: que no puede d-ficr ulm dignificado Ifl, remisión de la 
;í presada apreciación, que hace \'j\ile ¡1 1», SiiiIíh^u ÜiiiUfi- 
lea por su t-arla de foja iiclientu y una y ¡a <¡outorjijidad i\m> 
se desprende del hecho d;t rio haber este rontiitailu jiugilttdo- 



i»*; justicia mi no, a i. 



w i Iiií pri't^iisiiiiifji úv Víale: ^iiü *í Lian r-sta uprcrianoii 
im bll podido fcniipr^iníiT ((«ios lug tríiluijns ejunitüiifos pnr 
Vi ale, desde que ¡wt h IV luí de h aprMÍanflii &t yí que 
lia lian tirriiiiiniiJn aun : pnrn 09 íft minina wirta ti ojio iros rcft- 
rimon on <?¡ pr^i'dtinte cDiiáiderainli', «v cansi^ua la* preten- 
siones ilc Viali- por IuiI>m ^iiíí ínihíij,,^ nmmh) dite <á e*U U\- 

* su c ion Ijfiljrii que agregar un iu^s in ni triin*cirrriilu y iniplr ¡i- 
« do pnru la concííisiiiij tlr li íif{ti i dación iJu la» cuentas pstrtt- 
■ eitlnres y Jíiju ¡dn-ion total: crufl esto á mi juicio ífcil de 

* arreglar pur ti 11 rtílciiltp prudencial * qpe eatab lecido este 
modo por uontrato el lwworaria á culirarsc pnr Via le, inútil 
buscar la lijan un de «u importancia do acuerdo al arlíailn 
cielito treinta y djkó DHj \i Lurneíoji, Código Civil, puesto übe 
*u dispusieron *ohp es aipiii "lIiIo á los casos, i'a qne 110 liny «mi- 
it'iiio éntrela* parta*: [jm- ta par(c de Flengutea lili aippladn 
tunjliion i'Btn aprvriai'intl puesto e| i j t» 11J contentar la demanda ac 
rclitre también ii <-lla. agregando Bol amento que se haljii coii- 
t^iido que g&l cantead futra deducida Jel uargo (cniira Vía- 
le, por dinero i^iio ]i:i ilj^Hiffito en su tana, dormite su empleo 
do cají-ro y tenedor de libros: que tampoco puede alegarse pur 
VinJ u que li.>s t raba j os durasen mas de un me* después du la 
apreciación de «rojcitii ú foja tiento veintu y sdí*, puesto que 
su cálculo ¡¡obre la duración de Ioü arreglo* los htm ett pu- 
S*jsíoil de lodos leu blílnjs ncocsmriDS, y deln? suponerse quu sí 
na se ¡«minaron entonces fu¿ porque no les úe4M tüdu «1 
tiempo necesario, y mÉ» (odo fuó él quien presento sus pn 
lonsíouei en eü forma. h;u ¡¿udíiBe á su pcdidit' la itprtei geion; 
■|Ui- en ciiantu ú fin»- Viflli- Ini1iií:ra r| ¡^|>i, f -„tt> Jé ilin^ro ie la 
fnsa. >lel Jtiiuauihiil^ no rst;i jiisIiJicathf, pik's lailnu a prueba 
pres«uljdji :i este Mltjeto, la inenta de faja eieiito cineuíiita 
y jjiL'ío y la d*-ej;ir ai jott Jr \<m iv*t\>¿in Kuriu.ite Jlen ier, foja 
ciento once, y Al Toileio Maeíid, foja üvmn uiínto y Utns, 11 o ewta- 
likce uodfa a esU' respcctii; que los carpos por faltas en la eajn 



*** ML1.it» |1K U SI I-Hfcn,l COILIK 

son miu-hn menor.* en >h ¡iii¡n t rlniid;i que los .jiie dt ilumi t >u 
i a puente catisdi y pfl aan «tos ti<> ap^cn probada tii 
reconocido», íitió por, d (HifUrarin, biui ^3 rj ep objtílo de 
sen-adunes, qiif se flonsignau eii ta rmla &t U<¡a ochenta y 
fms y los testigos, lejos ih establecí que Víalo hubiera re- 
conocido [os cargox que so Je hacia pjr crrorna en los Ilpftó, 
testiticaii que uo quizo reconomEo* y negoasiisL-ribiT loa pa. 
earé* que jso le presen (sirihn. Por <jst<ts IWihmonto#, fallo dííula- 
raodo que D. , Pable ViaEo solo ],» justificado 6P r acreedor de 
tí. Santiago Ileugolca, por trabajos tome contador en )a 1í- 
quidaeioii de fo siciedad Kengnka Molina |mr la cantidad re- 
gulada [ior II. Pedro K. «Inyeiu i foja ri<Nito ™iitto y cinco 
7 una ¡¡cata parte ma* u.ug corresponde prsjH.remiialint'iitB por 
11 il mes mas d^ trabajos, todo di' itfgf&fó ¿ sus propia preten- 
siones, concluidas pji su carta d^ fujii ,h: bruta y una, y ncep- 
laciun tácita y reronocimiento i^lcrior eu juicio, d« 6; Saij. 
tingo Upnpolea, y que esto no La justificado quu el dcmatidaufi, 
hubiese dispuesto de cantidad alguna de su rasa, y en au Ctá¡iáf¡- 
ctieiicia de acuerdo al articula t31 I>.. ¡:i Locación, (.'¿diga Civil, 
«fi condena al demandado ni pago d t . Wtenta tnJj pesos monedn 
tómente il favor del demándame, ifUcduude boíi otto libre nnu 
y oiro & todo caigo pmtedi.nti' ül- esta causa, sin espe, iil íon - 
denañoH eu tastos. Hágase ¡¡ahor y repónganse |q* se 3l ns , 

1.11. | H H„ ÍTP111 ^ l irt „ 

B * Jim. SetiiTjqbn- K litro 

1 istOi y < iMis.idcrnudo, en maulo A h demanda ; 
l'rimrrti, -i^loa trabajos de íontnliili dad que cobra Den 
Pablo Vmlc le fueron ordenados por Don Siútico BkiiroJcb, 



en otiyn virtud yj, jtc declaró cut re^mn lIít ftfíste csfdusiTami -i- 
tis ^11 felrihmjoii por ¿un leu fia i'j['i:ii1ihrí¡itifl, trust-rila ¡i foja 
diento tremía y uim-o. 

$p¡¡«mh, — ^nc !o* lu.'dici jiiaJtt'! trabajo* Juraron un una, 
mili ú innnos, wfáffb aíiirmaciones de Vj¡i|e íi loja eknio treinta 
y tres ltt> wnlrud tahas por Uviigúitu, y Ja misma rcsjuigsta. Je 
■ ú tas pasMoneS 4ü fija uiíhlo .4 e sen La t do*. 

. — l¿uc Ui estimación Welin per el minador t¡oye»a 
á luja tiento veinte y seis, Uhm-4 ODlEgatflriq purn las partes; 

por no ccjiupr Un 1 iodos los LTuiuijos. ejecutad i>h por Víale; por 

no liuberin ébiü altado *ltíó como mínimum, aianircsUndu íi 
foja ochenta v una creer* u ton IltccIsu ¡ l t.l í ■¡■iir:ir mayor surnq, 
y Hmilniente ¡iot Uaierla tunado Yiah* ;'i Itangdea, cuino aiinptu 
noticia, lo qii4< permitió ú r«tfl Jimitnrüi' á nsti^unirlu cd -su fas- 
pUDsta Je foja ciento «.incoe uta y llt'S « f|Hi" SL'ria pagado c¡ior- 
Lliiijih ule ílef lo qiiu m justkíu y derecho le eorrespujidií'se ». 

t'rtflrío, ■ — íjnp no habiendo, >.<it cousuriiem-iu, mediado ajuste 
de precio respecto de lo.i simdus prestados por Vt;de t y sien- 
do CatOs lo* que currc&pondhn el -íi [irofr-fiou, rJcLe en Un el cr- 
ac que bc ajustó :| precio do eostumbre para ser determinado 
por úrliilruí, cüii arregla á lo dispuesto p»r el articulo cknto 
treinta y eiceo, titulo De Ja Locación, túdiüo í.ml. 

ijuiatv, — ijiii" «íi atención Ji ijuc Yiale, por coii:si delaciones 
á Heneóle;* y haber vitido en s\i casa, renunció i-n mi carta do 
foja ochenta y una a es limar fl menoscabo r libido en ana pro- 
píos negocios. Jo Jtii'Uio f|uc ¡í LíS y^ettis do casa y alimento*, 
du Jante el tiempo í[ije lia oh pasado tu Iíuchí»¿ Aire*, si: acción 
dele limitarse ¡í col rar dy Don Santiago Jl fugóle! les Mabu- 
jos que prarlieó |mr híi ¿rdeu t en ta liquidación di la sociedad 
iloliiiü v lien golea» 

Conaidirandü t'i) wstik* á k rccjJiivcticion y escep iones 

Vrimzr». - [jm> [J-.Nn Sjmtm^o iku^U'ii no lili probado que 



CALLOS ]IE LA SUPItESA bullís 

\ Salo Ir iMlnm ocasjoimdo íes dcsfni™ ijho menciona, por 
vplor ét cicuta edienta mil peso* MüiHida'forriente, ni mudio 
mentit qm* fot,, bubjvse muucHjídc alguna vez sentóme tarro 
por esa. ni otra suma menor, i-oustaudn indo lo con tr lirio de la 
firta de foja óchenla y tres tic Ins dtreiar&eioaes de fojna cíenlo 
ecboj denlo- diez f nuevo y do 1 BS posición,* de foja ciento 
veinte y siete. 

Stytui aV — Que habiéndose limitado Vialo en su demanda 
í apreciar am hunnrariosi en la suma de cieniu veinte ttiil pc- 
moneda corriente, aujdllndijüü en raso de disconformidad á 
Ifc dGterniinaíion de arbitros, no puede imputársele malicia, ni 
incurrir, pnr cDOsíeuieiitp, en |* pc na de péíkfm que con- 
tra Él se sol ¡uta. 

Tercero. — Que un es mas atendible ta escopetan de prescrip- 
ción opuesta por Hengolea, desdi? nue consta qtta V'jple, lejus 
df hareT abandono de üü derethn, |„ persi^úú judicialmente 
Con cononimienta c ínter Tención de B.-n^oTcíi fontra ta testa - 
menlerín. Mfjlíri:i. hasla r^r toimiitado fot,> juích en mil ocho- 
cientos setenta, f seij, dedujo, wgua su resultad», en mil ucho- 
cientep setenta j siete, la presente demanda. 

Por estes fundamentos v lo¡t uuncordsntéá de )íi sentencia de 
foja doscientas veinte y cqatro, so eoiiumis esto, en cuan tu liare 
Inga* a la demanda de Iton Hablo Vial* por unbro de hono- 
rarios y riühazn la reronroncioii deducida por Don Santingc 
líeugelea; siendo «itendidu que para b e*i ¡marión delus tra- 
bajes practicado* per Viole ir ¿ cargo de lienta, las partes 
deben nombrar ¿rbitrw puf ante el Juez de Scceiou, en la for- 
ma que prtstribe la Ley Xaeioual de PíwSfdíuiif-ntt.á, Satis- 
fe* lias Jas wistiis y repuestos le* sellas, devuelva use.. 



I. BO*fUS«B£<-- O. LENIZAMOS, - 



I>E ILSTIC1A NACION Al. 



«A1ÍSA 1*1 V. 



¡n¡r entila rk< f)m>i. 



Sutitarto.— Ucsistifinío ol Sr. Protiinirtnr Í^Miorfll de ana 
apelación interpuesta por ct Procurada I 
Vl'ííC ios aut al Jusjj&do dü Hcctioti. 



— 



í'ífiíj. — Kn uhoh autüü iLígníiics por el Tracuradnr Fiscal 
contra HUsfj y lleirojie 
*¡c dicti unte 



Dueiws Aín-i. /unió Jl üv JSí» 

Vistos los auto* seguidos par el Fiaíü Nacional cuntía 
Sípfi Hipe j Huronc. jmr cobro Je Ja cantidad do trecientos 
cincuenta [«;sd> fuertes roa cincuenta y nucía centaius; jjro- 
cudentca do Jurechos d-u i m [nutación, y de i|ue multa; 

1'' 'Jnc L-ii i«17 y ifm introdujeron dtáios soaores, por dis- 
oltas mercaderías 



FALLAS MI LA SL'r-ltESI.V C0111 E 



úf i¡ne jae (tú cuenta tu los car^og presentados por ta Aduana, 
con i[iiest> fín'L'tbría «stt 4 espediente 

2" Que dcspaoliíidc itiandaniieulii iLe emuurpo auitra dictnn» 
señoría, prssínliiTiiii parata (raba un cródiEo «iLt*.- 1 Leitvii ¡i b j 
favor pw ol Mili Glorio do la tlEiurfu; j citados áv remata, m> 
opusieron i la ejecución cotl la excepción du inhabilidad d* tí- 
tulo y Ja de proscrlpciou, fundado* luí que }\i nmvor paite de 
«sos cargos proceden de «irmas 6 roturas Ji- merendé na* ; y 
otros, de Imtíer^ hediu di^piielic para piusa, en llagar del 
(rus burdo i|uo Su huljist pcdid'p. 

Que reuibida ta causa A prueba, se hn presentado copia 
du los balances ó estado de los tnu|ucs, por loa tuate* se; han 
introducido U¿ luer^derías, cuyos d«r«-luKs de importación se 
redaman j 

Considera ndo: i* Que los enriíoa 1, S, i, e, 1). 10, proceden 
de saldos do tejas jjíi despatilladas, y <]Ut respecto do ellas ni 
alega, j* consta por el informe dd Vista lí. L\ ílarlin i^u la 
Aduana concede el 8 * „ en r;¡zmi nlc ¡ncrinas y roturas en 

tujas; y rjue ninguna du es la» fr¡iir¡n|:ns i" I- del dicliu H 

del lulal de la Carga introdiieiila, cuino se comprueba con los 
reapeelKos balances i|iie en r¿pta M lian acompañad o* 

Que *l segundo cargo, sobre í¡hc falla pedir destello por 
la 100 dama juanas vi na pro y ¡tí di anixailo. venidas por la 
JJarta Ippitsii «Aetn*>, se emiiejitra en igual caso huc los 8 
cajunes de ilc ¡iw se linlild cu el cargo 5 Ü . 

9" Que uu ciinnlo ¡í Isí 30 fanecas du snl r lí --1 i-urgo 7", i s sa- 
tisíurloria la explican ion ijtfe dii pnr piirlo ik los Sres. Kiesu 
y Üurone de i[Ue su despacbaroo mas de -il'MJ ÉiwgES con la 
frant] u ici n dol 10 " ,„ cojüo lo üonrp ruaba et balanc* del bufpije 
* Xicolo 1" », 

i" Que con respecto ¿ tus ivijaí de diito de yoiiyalia, d 
loa 33 de pimentón y i las DO bolsaa de arroz de la India, la 
suma que se cobra procedu de uu ilion» üiiconírmln el \\atco 



I»t. J ! S ! H i A N. ( .(.ií¡ ÍAJ. ^¡3 

despacho fjiip ?m him para CííraiT Je las depósitos dichas mrr- 
iitlprins, la 4uc procede <3ul mal arreglo de los papek* de la 
Adaana, y »d d*¿ los diiefjos no liaran pagado los ratjtáb- 

Por esUi considurndímes y de conformidad al artículo £77 d* 
1a Ley de ProcetliiiiiiL'iitus, folio declarando probada la cscepriori 
de inhabilidad de tímlc, y on con atinen da se ilintieNe ds> la 
demanda ¿ ]oü Hrps. IMs-o y tíuroiih'. Notifiqiuue orí pin al. 

Isidora Atbarracf», 

El Procurador riscal apdo. y e ¡eradas Iuí autoa el Sr. Pro- 
curador tiuieral dicincainú lo siguiente: 



Loa caito» une se hucen i los Sreü. Itjsso f Buriiiie, no pro- 
wduji de fraudt 1 , sino de enofía ^«N&fai y fleheríúfoí. La 
pruibu Ju miman inufHÜfcftiitK de tas partidas, que sieudj 
obcc entro ludas jimias solo alcanann ¡1 la suma J P 3r*0£. La 
mi-üiia aduana ilu dice <\ui haya hahidn ,J t . pjirli* .h< dt-man- 
iIvIds la iutL-briori de defraudar loa dercrli»» incales. 

Es este, f neis, el caso de ka articules Ü9 y Jía. de laü an- 
tiguas Urdenauza*, I "ja acertada previsión uparen man i licita 
en eata TtclataacíoD. 

No es justa que. no existiendo fundadas prenociones defrau- 
de, pretende la aduana mprmsali i listar al roiuemaiite después 
de 10 años, por fallas en el dt^pnclm, comido el tiempo ha ¿im- 
perando Ior anteoedeqttH y borrad^ h« huellas que debieran 
rondín- ir =¡ la aToriguacinn de U verdad. 

^oí ftjtn. pfmsideracisa y en con traed o por o Ira parte, fundada 
la sen !.!..' i h del Sr. Jurarlo Sreeiun, desisto de |a apulaiioi] Hue 
dRdnjo el Procurador Fiscal, 



T. kji. 




FAI.MW DE LV SUNUMM tlOUTF, 



FhII* Jr I» liprrmi férl». 

Bueno* Aires. Soliemlnii K d<? 

Vistos: Admítese el rtf sistitiiifitíoqn^ lian 1 1! Señur l'ríifiira* 
dor (íúiiml kh su precede nt* rUtJ, de U upe lición interpuesta 
cd tsU causa por el Prwnir¡idor jí- feral. Kii POHüíOiieHCLa de- 
Vuélvanse los auíos, previo pjfcj* dL' cosU* } reposición de á«Hus. 

■i !' GOftÜStlAÜA. ' ttOMINGtBl- — 



« U N A tít 



/J" itfiiiitda VaHlrrú ilr SffWi m»(ttl th Mcnmimt.nrritl >f ti. 

xnUtr rubro rjrctitii a tlv pi'át'i. 



Stttmiriu. — I" Kl títnlu ejecutivo pruceuVn to de pvueio de 
una tosí rendida y i*nt regad u, no pierde su habilidad de tal p^r 
haber el eoinpmdur ¡nielado pleito centro eJ vendedor sol re 
i n Legración de ;L<|ue{la. 

2 La eampcusnuuii no es udmisiule contra un titulo cjet ij- 
tfto, 6¡ ni* sfi funda en oiro titulo tanihicu ejcíutim. 



f fiíu, — 1:1 taw at¡ bulla rebrillo en eS «pujen te 

■ 



K.tn J.i.me, Jttftio T il* 163*. 

Vistos estos nuLoa bu joic io «jocutivo iniciado por Duii Juan 
do Dios Siquel, ni representa*; io U úv stu esposa Doiia Dalíada 
MüuEiro, contra lo* Si>fiorL<s tercia y ZiJ le rucio por cebra de 
jhcsihs, prociili-al. -f del saldo do precio do venia de mi fundo de 
uqudla. lüiiitaiitr ilp escritura piililira, ten la* escepciorjet; dk- 
d midas pi^r los tjírtiNiJ.tü. [Hutlugüdn y probado en autos por 
las parles y «atuidcrufj^» lípucialiiuoto : 

i- lilis tu ftCííaji L-ji-cutiíii ild rejiríf sentante de la tended*™ 
se coutrae ni enln-o ilc luí üoi última* dividendo, salar de mil 
peso* hohviuiiüi eiidu uua, ijiuj les compradores y ejemi ludes no 
lian alionado en la* ¿pocas lijadas ül efecto en la referida escri- 
tura pública do íompra-ícnta, cementó a foja ffUJtte de los 
auto*. 

2° lilíu la- cjítlltados liíin derim idfim ¡inujig la* csveflsJonai 
de l>u£ü t inhabilidad del lítalo y enaipcasadoiJ, :u uní pana ndn 
pata acreditar la primera los tvettm numero* ¡ni moro y negwidu 
de foja i ftftítuuei f, valor du rtrntitirintiitít /tftví tuda uno, ' íi- 
¡■■■-¡■J ■ ¿ euunU dvl priunru dv los dividendo <|iie motivan 
la eiccitcíüii, cuyo3 FWÍbos han .sida uMptadua y reeoiiottdu!* 
por el ejecutante. 

3* Que os inadmisible la estepilla» J# inljEiLilida-] [dudada 
en 1 1 Iiecíio quu ¡iLvgsni lo* ojeen lados, de haber iniciado uleiU» 
[lontrn la vendedora pura la inte),' raí! ion d«d Tunda, cuyo prc<ju 
impago tü materia de esLirjeeuciím, pues ti ¡¡imple becho de 
ojen iínr ... •■■¿.- B . , C ü mu emigradores m> inhabilita la fuerza eje- 
cutiva déla obligación de pagar t | pietiu constanle ele ull íi,s- 
ininieiito público; a lo que sv ugre^.i t\iw scgim id InímiK 
del acuario earricntí a foja ducumta ¡f una vudta, ti pleito 



1 



TALLOS DE LA Sl'MtEM A CflRTK 



i que «e refieren tos ejecutada* lia terminólo por sentencia, 
i'ji'L'iilortitdii absolviendo ií Itt VuihIlhÍoim, ¿ionio di> todo puiita 
¡iifttil [niTá el uhji'to la-i pura de actuarían, y i>a copia Je fojn 
í-wftíviíÍH y í/íw y cuarenta y tren de lo* nulo*. 

4° Que es í^ua lineal u inamisible lu twe|«iün de compensa- 
riou fundada eu un rale contra ]n ejecutante y endosado por 
un tíTflflr acreedor, A Ion ejecutado*, cuando por declararon de 
ba ruísmoa *e jes tierna «u cobro en ojtiin jurisdicción, y no 
ectietü ilií Hiiíti>a su fueran cjcniliv¡i ni la i-ondicion de enElosablí; 
que debe revestir pitra hacerlo valei en comían sacian clu u» 
juicio ejecutivo ^ríí^íío rfusrH'iiírfs jfffcurrt, Jiieuo flütvKo, />y 



t/fl /'ífíof r e í/í Setiembre de mií t 




Por estas COiisíderarmncs: 

Fallo es la pausa de remate* d celar* ti<Lo que los ejecutados, 
fiareis j £ i líemelo son deudores y deben alionar á Don Juan 
do lííckti Seque], como representante legal de ¡tu esposa Doña Da- 
lí mía Montero, el valor de los dos últimos dividendos vencidos, 
it sea ti doj mil pesos en moneda boliviana 6 su equivalente en 
pesos fuertes al lipo du titilo en esta pina, descontando los 
ijrhocit ntos f..-:.'v bolivianos dados a cuenta en dos partidas en 
tltezifietv do bsetlembrt! y en ve¡ntimtm>e de Octnbro dal nñ« 
próíimo pasado, con mas l! ínli?rt¿ del uno puf ciento mensual, 
dejfdf bus vencimientos hasta el din del pago. En su wnaecnen- 
cia T llévese adianto ln ejecución con costu* ¿ [43 deudores, 
f Jágasg sabe? pudiendú q\ nctnurio noli ti car éííh sentencia ori- 
sriual fuera de la Olkina, y repónganse loe aellos. 

ñititúHútíi Mamila. 

Fulla de la fliinm Cárlr. 

Bueno» Ai rías, Setiembre 30 de IttTU. 
Vistos : por ana fundamentos, «a confirmar con oosta*. la 



*f.nteftci# de fojn rín cuenta y tíos vuelta, KüLisfecbas las costat 
y reputas los sellos, dcvutíranra. 

L g COnrtSTMGA.— J h ÜOHISÍ-.UEI. — 
n. LEjUHaKqh. — (."LADISLAO TBtAS, 



CAUSA til 



t 'on ttmdn de competencia enlw ios Jueces ¡fe Primera tttstanna. 
cu io Cirit la riudmt ib finetas Airen y fel httaná, para 
wnocer ífii atitto tutimnttarios «V ti. r'ranfttce Jttsi,, 



Sumarió, — Cuando en mía testamentaría üay un ¡tolo he- 
re Jotp que Mira ?n posesión de ¡a berenga, sin necesidad de 
fomiilidad alguna f> iriterFcncíím de los jiujceí. Jas acciones 
de tercero* contra la tcítiiimentarfa, dtljcu dinjirse unte el J ueí 
del domicilio cíe este híredurú, uaa veí aueptadi fe heientia. 



FUMA M stTURMA ';<>im 



fflíifl.— Un H de Mst7hí de 1 «7(1, Ll. Ircníicin líaii. ¡ul.ir 
iJíUivfi del apt &$Ütq *>livi'f, itiieint auti'ííl JiiL'y di' 1' Iris- 
taiiriu en lo t'm] de l;t cititf&d dr líuenu* Aires, til juicio ti"¿t.i- 
rneutario de bu eúnruffüí 1). ''alisio í1(¡i>t j D" Friincisca 
L'usLas. i de ¿U hijo D H Francisco Justo «HirtT, ruj o=; hk'i, ;t 
lifttiinii permanecido ¡nd ¡visos. 

[}. Fraiicm'u Justo Olí* or bahía faNei ido cu racciuii deducirá 
en la P;lí el 2 Jo \uv i umbría tir IKT3, siitnln Capium dul ba- 
tallón tLal k d7*i de4:imrilia& Xicjoital.K, 

Al iniciar vi fefcridii juicio, el tutor dativo pidió entre otra* 
■ i i I '.:-' ni que se librase irshcrtfl al Judi dcil Paraná jnit.i la 
ta*ieiun de los bienes de. D. ("alisto (>!ii L *r y se imen tangen 
Ida e visten fias del estable i-imputo de cimpo de Justo Utiver, 
ubicado «ii ti Departamento Ln Pasi, 

Librólo «\ t-ih i>rt". A Juey, del ¡'¡uaná conlegtii con íeiba 16 
di' Muy o, Mt'gí n<l íiííl- ü cumplirla por no iicDitipjinario la punida 
de defunción ; biíis, habiendo insistido e| de. Uueriuri Aires 
con un certiGcr-ad^ ¡¡obro áivhn defunción, ol Juez mnndó.prin> 
t ipar ln tasación di! los bienes limados por muerte de D. Ca« 
lifltn Olircr y ¡«arar testimonia de loa ¡iHFiitürios (|ue libraban 
en los antes de )n Mamen La ría de ÍK Francisco Justo Olivor, 
Consta que dichos autos testamentarios babian sido íniriacíoa. 
ti 3 de Julia de 187Ü, á solicitud de \i. Francisca E{:im:i, 
ann¡ L edor do ii. Franeiscii J- Olivcr. 

Fu esto estado, el tutor dativo espuso que del es hurto dili- 
genciado resultaba, quo ante el Jne¡t ttliorUdu se había ini- 
t'\m\o también la I e lamentan a de IV. Juste 1 Üivtír y cuyo 
.->ptd¡&nre nu bu Lia sido rom ít ido. < jdu tsa remisión debia 
es ij irse, ja se considerasen esas actnarjones como nu Inri- 
di' n le rlt'S juicio nniv.'Tsal. ra como un duplifudo did juti in 
testamentario, raditadu ante A ,hitrj. de Uuenoj Aires. 
Pidió so exhortara al Jhcí del Pirana ]'nr¡i qmi rcmíiivsr 
Juca niundú tihr ir n) oihort¡i. 



DK J1S1ICH KjtGlD*JLL 



ni 



Antes Av. despacharse, ti Juca de Dueños Airre recilik» del 
(leí Paran íl un cxlmito en qni 1 Ü haeia saber que, a «alieitiul de 
l>, ItuucUco Poma fui' iniciado ti j nicle tcstimíiitnrÍQ de 
D. Francisco Jn^f n Olivar; que sl 1 nombró curad o f j so citaron 
li or edictos n los acreedores y herederus de dicha saco* ion, sin 
<\m hajun ftimparícido ú pesar de calar vencido el término 
lejí»l, l t u <í tramitado el juicio con el icrccdor ¡sr. Huma, el 
ruradqr y el Agente Fiscal, liflbiíi sido reconocido el crédito y 
mandado abonar too los fondos de la sucesión. Que cu cbí 
rstodn ti MÍDj«tvr¡u Fiacul hit b i A solicitado bus f tienen notili- 
cadiií loa herederos <juc so encontraban va Uucuua Aires i fin 
de que l rimasen li participación qna la ley les acordaba, Uajo 
apercibimiento dí h es limar repudiada dichu hnrenna. A ln |iic 
huhia proveída man dundo hacer Jn lio ti litación solicitada, 

Cun motilo de eüLti ciborio, «I tuln-r duliro y Iuü herederos 
1** Ana y I>° Julio, Oliver, cepusícron qus ti Juuk del 1'araiiá 
erii incompetente! para conocer en el asunto; i\ue ea& incom- 
petoncta Imilla sido rofuijucida por íl misino si diligenciar sin 
oposición el ciborio que anteó se le hahiit librado. Que la com- 
pete ni ia del Juzgado de Buenos Aires su sostenía adema;; muí 
Ni disposición del articulo 7". título i", sección f *, Itbm 1" dH 
í&iljfo í. iril, dosdtí que I*" Fr mi cisca tc¿ta declarada üiiicu 
heredera dt> JK Francisco Justo (llicer, tenia &n domicilio en 
filíenos Aires, IJue ;■■ 1 consienta uto, los herederos de 11. t'ran* 
ciüvto Justo Olí re r no podían ser Piapía nados sitió poT el Juez 
ctini[ií!U!iiti l qiiL quiun di lhian ui nrrii ks acreedores en prese- 
car i un de su dctec&fe 

l'idiü su contestara al Juez tkd Pitra nd, que no se jujdia dar 
i:iiu¡plmiR'u[,u i su exhorto y *t insisticn en la remisión ds los 
autos le ata «colarles de D, Francia o Justo OJirer, iniciados 
ante il. 

Jhilif iido los MitiUtcrios Fiscal y l'npílar adheridos áestit 
l^lkLuu, el Juigadn proveyó de i inil'oimidad. 
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Comunión" a tsta resol uemu al Jwt. del l';tríin¿, esto. <] ¡5 ríala 
i] acreedor [>, Francisco tai y al Ajante Fiscal, 

Hnma pidió no se hiciera lugar ó la remisión í¡g autos petfkhw 
ptij 1 el Jiií-K de Buenos Aires, Dijo i|inj ¿l ura acreedor de 
1>, Francisco Justo «livor : que después det falheimúntci de 
i'« Le Im! mil iiK'oliiun los medios conciliatorios pata í||íq sus hfre- 
flfiFwj Je pugnaen, pur lo qoe aa habin visto *n k necesidad do 
iniciar el |uino te&tnmcntaríu y cobrar su crédito, (¿un el liimdn, 
ni (toniuo <lt-l fíLllt«-iniipiiifi tenia <\i domicilio y su principal ó 
unino t*taltle(;iiiLÍuiilu i*n h Fmvincia >lc Entre-Hio*. Que por 
esta riuoti el Juci dgl IVuná ira el único competente para 
conocer tld juicio restiiiuciitario. 

Kl Apunte I-'ísclíJ esporo que ülivir rcüiiliu ¡tutes de su fallo- 
«jiun-ntoen d Iíí'fiilr(ji milito l|i t,it l'i7 y t?U¡U sL¡¿ lííeiiF s y 
domicilio li'gitl «n ese punto. L»tie por Eoiisqruictitc era hJ Jiuí 
rfeL l'diauií ¿ r[ujoit cor respondía conocer di su testamtmteria 
*t*guti lo diques* o cu el artículo 7-, título ])el Domicilio, j tir 
lltnJu De Jas Sucesiones, Código Civil, <¿ue el juicio ae inició 
por un aerador legitimo do la téstame nteríu ¡ que- so citó por 
edictos á herederos y acreedores y se hiciiToo larris y dis- 
pendiosas tramit aciones, Que, id hecho posterior de los htrude- 
ros de cambar do domicilio y ptulir quu se abra ¡u sucesión 
vii Hut-non Aires, nada puede i n Huir «olí re la juridicciou que 
yn os taba dt^idida par Id ley mi favor del domicilio del eau- 
KjintL' de la sucesión. Que la cita ijue se hoce dt I artículo 7", tí- 
tulo lh hi Hui-esLonos, 08 improcedente, porque no es uuo i 
varios tos heredaros de Oliver y purgue el 
de estos fué posterior al fallecimiento, 
I'idióal Juzgado que sostuviera su contptl rucia. 



HE H!shí;u navios* l 



Fulla d*l j gn drl miMili 

Para ni. Aulico 30 Ja 1877, 

i' fistos : ul Gibará dínjidn pi>r el Sr. Juez du !■ liiíEmcia 
en lo Civil di! la o r arlad de KiicMig AIks, siusnLindn campe~ 
loFiCía de jurisdicción en Loa autos k-&la menta ríos do ft. B T ra>¡- 
ei^flo Justo ÜJífLT y pidió ti dosu iiivontnrin una easri ubicad a un 
(liialfCfuay. perteiiüiirjfítt' ú Los linad* Ü, Caliste Olivcr y D» 
Francisca CofUs du Olirut. 

Ül sf^ümlo txWto. dirijidn por el espumado .Tuea t rsítu- 
niiJq irJ iíert]i;)r'¡ii.i ,[,,| mh ■ litíut -vi^rin. I.u .lid nuinadii un 
cu Jiui1>íj3t pur ul Sr. Itiuaaj iiiirunlor de la <ui?ídirln tésta- 
me ti tarja Ütl pr^iunibr ndo t>. Fnuitíaco, j ™Lr> bay quu 

fifi r 

Con S j ¿ciando ; (¿ríe habiumlo muerto Francisco .Tiutu 
ttliwT un l:i íhiUad de la Fuz, jurhdícclou du esta PioTÍncia, 
y tcnieudo enfila sti es tablee i mi™ lo pnriripai de ncfffieio y m 
residencia ordinaria >m esn ípuctt, en ln ciudad de íLuaSüfiuaj, 
cura» ¡iíimí>nirj ¡a du su familia, e x al Juez di ealn circun-t- 
pr i peían t quien correrte ttdu por dcrwlio el Címoc¡ miento ug 
lo* autos tt'stainciilüMua d<l apresado I). Francisco Justo Oli- 
Ter. ccjuú lo uitulíSuf cn hñ artículos ti, titulo 1\ secrion i», 
libro i"; y el 1" j 3f, título 4", libro I', sección i' del Código 
Civil. 

• J - "'-" ;|U » ''«.II ! l' [ht I» iiuiLTlfi de I». Jmta 6; suucsUph hi>re- 
diliiria quedaba sujulu d [a jurisdicción, á la quu cormpoudia 
lu du su seilaru itutdn*, por iuíoh de h&t esta hu redera forzosa 
du stiliíjo; dicha bCFTiSUéji un h:i sidt> auupt¡tda por la referida 
hur#ittíTa T ai ha ejercido ¡teto ulguuo de dominio subre los bienes 
propios dul susodicho D. F rancheo Junto Utiver, perdiendo por 
usta razun uf dorefljo ;n le acuerda oí artículo 7", título 1". 
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liliro i" JpI citado CiVilifio ('¡vil. Si< L n Jih en co-n secuencia la 
jurisdicción del domicilio del Hundo 11. Francisco la q.n* rijo 
Mt sucesión. 

Que U,i;¡ por edii-tos reiteradas yaccs Ins heredero* Sq 
D. Fian Cisco, Canto por d¡ .luzi^du de I'hz du liuiilegiiay rmiio 
par el de A mi cargo, ninguno li^ íimipnreeiiLn a i^jf.-rtiljir l>> 
derechos que crejesen tem-r, hacú-ndo por esta Grasa nuu ti 
juicio testamentario se radio, un en ostp Jugado con iiiriVpL-u- 
tícotifc del de loa tinados padres del causante de esU *nrc- 
aiím, 

Qufl el esliorlo aitlí+iór d qinj los herederos de Olirer se 
refieren, Kt üiflTi fué diligenciado por este Jugado, no se rcro- 
uuciú en él lu jurisdicción de) Jiicí do Unenos Airfü paru co- 
noce r en ios autos [estamentarms da 1), Franetacu, limitándose 
el pro voy ente á practicar üü^encian. iLlulivas ií la tiHitarm<n- 
laria de loa esp Costos j Olivar y á darles un tcütimouiu 
de los lililí tirios praetjcaidos en los bienes do jfapufom 
Justo Oliver, sin perjuicio de esta jurisdicción, y 

Considerando : por último uue á s&to Tribuci*l no W consta : 

!* Que T), Francisco Justo Olmi huya sido hiji> legitimo de 
de los «aponga % La listo y D* francisca de iñivvt. 

a* Que dicho señor haya fallecido antea Av sus titulada 
|.Rdr«. 

3* Q no esio? harán caminado de domícilíu antea de la aper- 
tura de la sucesión del referido TJ- Francisco. 

4* Que el juieío testamentario do los prenomhnido4arepo&* 
Oliver se halla iniciado mu liueim¿ Aires antes que el que >e 
tramita en cata cirtu nscripcion j que motiva osla líompeteiicia; 
circunstancia indi&pens&hle para decidir U cues Moa, Constando 
por otia parte de los autos testamentarios que lJ. Francisco 
Juato ÜJirer mim.j en esta eircuu^ ripeíon, fué la dudad !• 
H > UBkguaY su domicilio real, donde tenía sus interese* y 1>, 
Francisco Rama; hechos i|ue según, tos leyes y doctrinas tHtfr&M 
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ilt- este Tnliunul. 

l'or síiHíf otra* c&tu¡(ieF;i<-¡r,nDB que aducirá pudieran, estn 
Jinf^adíi difluí fallar y falla, decl Brindóse competen te yfinLo 
Jucí |i3Ti conocer en lr>s nulos Li'staiflíutftTio^ de D. rruncisín 
J. Oüti'[, no haciendo lu^nr cu [ionícenmela a la remisión 411 e 
ilt! i-I los pide el Sr. Juez exhortante, A quien ac le comoíiícara 
por olio ¡o. V por canato si inventario y tasación de una ca*a 
en la ciudad de liuatcguay, como la recepción de la información 
Mimarla que se solicita uorresnande A la testaruerit dríade ü. Ca- 
líalo Olivera, sobre laque no usiüte gestión alguna, yaiu per- 
jijntádfa esta jurisdicción, recíbase dicha información, previa ¡s 
las formalidades de ley, y pta etiquete inventario y tasación 
del bien rspruíadu, cometiéndose todo al Juez do Pa¿ d* atjur- 
lla localidad a>ujtt eteeln se le rrmitirá copia del interroga- 
torio e instrucciones paro el inventarío y tasación aludido». R.<- 
roniiendasc el mas pronto despacho y notifí^uese al encargado, 
Repónganse los sollos. 

Vawicl A . lierntmdes. 



Comunicada esln resolución ni Juczdu ¡5'j- ,.¡- Airea, el tutor 
dntivo es puso f|iit! para fácil i lar la miutanciacioa j resolución 
de ta contienda, «o hacia iiüceaarie- comprobar td hecho Jetee- 
nocido j ■ ■ i — \¡\ Juez d¡d Paraná de qno la familia do ti. Juato 
llljvír jél Bajuno teman *u domicilio en Huirnos Air..:- en la 
ÉpffCl del Jaita' i miento de 1 
información Ai- tes E i ¡jos. 

El Juez, nidos los Ministerios ] 
tt narria información. 

Los látigos IK Emilio l'asos, l>, Adcfío Torres y D. Pedm 
líiidrigncz. declararon: qut por ser vecinos y tener relación fon 
la familia, lea con ala ignt desdo el año IHtííl la familia de 
W Fr¡mciii:i í \"tf|jc= Iklii residido f.r instantemente en Sumios 




Aires, v nue P. Francisco Justo 01 i ver re*i<Ua tamban linli- 
tunhuf nte en esía cintlatf mu síi seriara madre y domas Tumi i i. h 
en la ppnea ¡r mucho ant** de pfú fallecimiento. 

Jvsift ¡afortune ion finí uprobiHÍn pnr el JiHjjÉ, 

Kn pste esUJfl, lo parte del (mor dativo espuso *ine *1 Jhí> 
pado debía sostener la eoniietritcju. Dijo que itun cumido era 
cierto que 1>. Juslu «Hiter muríú tu Entre-Jims en una acción 
di' guerra, y que allí tenia su printi^il eslableciniiLaLo, lambieu 
loqs ■ j -s i ■_■ su residencia habitual era en k ciudad de LUibuíh 
Aires j que aquí Unía su donn cilio. 

(Juc adcmiis. también consta que la madre del finad o, D" Fian- 
ciae* Cusías que fué declarada üu unirá hendiera, tenia su do- 
micilio en ] tu mu oí Aire», no solo por U información de testigos 
si nú también por la escritura hipotecaria i^ue otorgo en 1871 tru 
¡a que se d¡i Ü que era do «te íeciudario. 

Que no consta en autos que ]>■ Francisca Costos liaja repu- 
diado k I] tren fia de 311 hijo 1L Juste» (IIÍTer, y aun chindo aaí 
fiiflse, clliecbo de un heredero no puede dejur *iu efecto una 
lnr de orden publico. 

El A geni d Fiscal i eí Ministerio de ílenon^ rcprodiijemo 1 1 



rail* ú*t Juíí 4* 



Vistos y considerando: 1" Que ñ bien i I. SO consta que D. 
Justo dliviT falleció en La Faz, Frovjnna de Fntre.Itios, *n 
l aeoiotl de guerra, esil #i?CUtWt¡tnul lio basta por al sola 
print PülliílJf-.'Cr ];l jurisdil-i'Í^H (|. ] .futí di'l i'urüILHC.H h tíiLl- 

utentarfa do aquel* pues se¡ruTi to dispuesto en rl ar 
titulo 1', sección J\ libro i" de] Ffldigo Civil, el 
tenteos el de! último domicilio del difunto. 
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2" Qni 1 flii fitfm untos raneta qtir 1>. Junto 1.1 F i ver. ha residido 
liiibitiiiiliiitJiitk 1 un tiiiiij.il, 4.-ULUU íiáiiiii jiiiu i] no ií" Francisca 
4'ostaa, madre lejíltiin v inikui 1m redera del mencionado 
IJ L Justo, ha t¡sUdn también duus ¡aliada ü'iuí. cyji mucha an- 
terioridad al fullee imputo de estü, 

y (Jue aunque sea cierta, que 1J. Juato Olfter ha tenid* su 
principal tstabtecíniieiito cu la ['rotuna de Kntro-ttíus, el 
iLuCct icLLio se determina p r 'r la residencia de la familia, como lo 
ti i* pone el articulo ti", ululo <J\ semoii 1«, libro !• dd Código 
Citíl. 

4 a (Jue ademas de^to, tomo ¿i¡ ha diuüo, D" Francisca Cui- 
tas ita tenido su domicilio un ota ciudad, y es la única heredera 
db D, Justo Ulirtr, aíéJiJo por consiguiente eite Juzgado el 
competente para conocer un La tu staiue atería dd último, cun 

libro I a del ummu Código. 

Por istui fiiiislnnujiil. a, lw del escrito de foja 123 y de cun- 
foniiidu i (!dul lo ludido jior el Jlíníaturío de Menores J Agéulo 
Fiscal ufi sus vistas du E"uj,L 131 nsu dvu ; ilorlaraud" i¡ ¡¡ = oslo 
J usando es el eotiipaleut!! |uir-L ocmoct'r cu U tístanieutariude II. 
Justo (Jliver, i- iosislir o a L j i3aíi L L'iiuiti'.Vii ea la remisión solicitado, 
4 foja 05* Trascríbase esU rv-jolucioii A Hr, Juei del Paran;! . 
pítlivudok' quv « n caso ú>¿ no tstiir cLtufunue lou tIU aa airra 
elevar lo» autos a. la yuprcits.-. I 'oí te de Juslitía Nacional, paTa 
que resuelta la competencia, comunicándolo ú este Juzgado í 
tin de hacerlo mismo coji los presente* autos, Jíepúngartáo el 




Elevado uno j oLro espediente á l¡i Suprema Corte, ¡fe* di ¿vista 
al Kr, Procurador General ijuion espino lo siguiente: 



FAl.t.nji UE LA M-N\KMA raWtt, 



VISTA \'Y.i -Í..VII. :í-n.\ L GETCRAL 

Buenw Vi™, Jüil.u 35 U<: Wift 



Octubre út 1873 f&lleciú IX Francisco Juslo Otiver, i>a la 
ciudad de la Paz, provincia de htitre-Lliox t< nia G huldn 

tenido su domicilia, y el asiento de ¡¿u¡¡ bienes j de ifti prinri- 
pulí 5 negocios, 

En Junio .Ir 1876 i). Francisco Rama i ti ¡ció ante ti Juzgado 
CItíI del Paraná, el «opto de un cróditn que el espres¡ido OHier 
le debía, y con istü motivo se inició su t cítame "tarta ante W 
mismo Juzgado; se ¡nreutariarun j Tendieron sus hienes 
teruiim^dii lu tramitación consiguiente on Marzo del .r; ; .■ ¡ , ¡ 
ai) a. 

Eu Haría de ISJ6, 1™ berederod del citado IX Francisco 
Jnsto QJím se presentarla ante ana de los Jungados de i" 
Instancia de esU provincia, iniciando la liquidación dcüu tes- 
tamentaría, fu nd ¡tíntese su que no obstante haber fallecido en la 
provincia de Entre-lijo* j- tence en ella al tiempa de *u fa] Aci- 
miento bus bienes principales, tenia su domicilia en esta ciudaif, 
en laque residía dende líJ69, y por con si fui ente a ules de su 
fallecimiento, al lado de sí» padres. 

"En el curso de la tramitación}' poco despje* de Miiciinhi la 
testamentaría del ya m^it ion id o O. Francisco Justo, en Agosto 
i de ií)76\ foja Sfi, sns herederos pusieron en conocimiento del 
Juzgado de esta provincia, que A petición de un acreedor del mis- 
mo, se fcabin iniciada su testa meo f aria Ule un Juzgado Civil 
de la provincia de Entrc^Uiui», )' pidieron al Jn/^ado dt¡ llucmi^ 
Aires, se declarara único Juca competente y sostuviera su jum- 



llntalhliuSii tic i'rfía maNcru la noinijetencia, rnda uno «le los 
Srcfi. Jtifcu'S sostuvo la unja, y la que es di^uu de ser potado, 
¡ijiojaudoic, ajiarl^ di- cuiiüíiJlTüvÍOUl'S de un orden fifCüildfl- 
rii.i, L- 11 los mismos fundanio-ntos, 

raiattt en esha attlw, docia e) ñr. Jutii di Uuenos A Líes, <¡ur 
/>. Jitóío fí/iFv-r ha rmúiiita iiuiiitualmettle «i eafa «urfíjif. eatnn 
usimúhtti i¡ttf ¡hita F ranciara Costn*, madre legitima y única 
tierettero é l misma, fia estado también fl'/tti c*m mucha ante- 
rioridad ai fallecimiento de este. 

Considerando, detia i su ves el Sr. Juez del Paraná, tftiñ ha- 
biendo muerto ft- Francisca J listo Olivar en la ciudad de ¡ti 
Pas t jurisdicción tic esta Provincia, y teniendo en ella su esta- 
blecimiento prindjml. y su residencia, ordinaria mi esa época en 
tu ciudad de (¡ualnpiay* coma asimisma ta de su fumiliíi. es ai 
Juez de fila rirrunna-ipeían a tftiien corresponde $te, 

Mus iid ni un te n^retfL id mismo Sr. Juci '■ V'tmitititiu fjdr Otra 
{¡arle dv los autos testamentario* ym: ¡L t'ra\nci*co Jmto Qltvtr 
faitean tm esta eiretuiscripehn, fue ta ciudad da Üvaltgua¡f Jtf 
domicilio s'ftit. dimde tenia S¡(s interés fS, cir. - 

YA Kr. Juez de Uuenos Aires apDj-u su alírniauíon en la 
prueLa pnitlutidii pttí Lo¿ lierudcius de I). Franelas Justo que 
eom- Je f. til á 112. 

Un upQjQ de k aserción dul í>r. Jtiel de! Varan ¡i, sola en - 
nn-ulro la :iJ ir uiac iL.if, del l'rufUTuJüi listfil dd mismo Jujeado, 
que díte que, se^tin e*lii Itif q r nnt*to el cambio de domicilio d* 
íti madre de i*. Francisca Justo fta sido {mimar ó su falteei- 
tnientth Toj. 12 vtiL 

La Ttíidad es, Ex mu. ttefiur, que rl htm» en|-ílnl en este coso, 
ul domicilio de 1>. Francísc» Justo, al üeiujio de so Tal luci- 
miento, no es til su fiei en t ementa esclarecido. 

La información de fajis 111 1112 rieju na poco que desear; j 
U afirmación esjUidtu-del Sr. Ju« del Va ra ni, du acuerdo con 
h aserción dpi E J r curtidor Fiscal, tratiindosc do una localidad 

¡ 
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pequeña r-ai filis ¡¡h personas vii&n ?n 1111 mutacto diario 6 in- 
mediato, y h¡>i¡ ijue cambias de nía mitimllcza ai> jmsíiii desupr- 
oifcidos como i;b las grandes eimlades, distníriuve Umbieu li 
fuer» de Aquella iufürruílciwl siiprriicial. 

Sin estua circunstancias, y leiiiuiuh» niíenids rn menta la 
prioridad en el conocimiento de parís del Jugado de Unenos 
Aires, me hubiera indinado desde luego cu favor de. cu jumiie- 
Cion. Kn viilíl, empero de la falta de bu radien (es ciaros J pre- 
cisos acerba de im punto Un estiiciitl. creu cuiiTenienUi que 
para mejor pri^eer, reciba V.E. d prueba este incidente por 
un breve termino. 

Eduardo Cosía. 

Vmltm ile 1* InprcMi Vmvt* 

nüílKM Airti, Üttubtt 3 de im 

Vistos y cuite i deludo: 

Que de los autos seguidos sit!t el Jugado de primera Iiis- 
tauets de esta ciudad, consta que el ¡iuadft Dan Francisco Jus- 
to üljver, era hijo ]< jitime de Don L'atisto Olivor y Üüña 
Francisca Costas de ífliver, t qo« ú su fallecí»! ¡en lo era esta 
última su única heredera, sa traudi, ■- ■ ■ lj ¡ ■ tal en posesión de 
la herencia, sin necesidad de formalidad iilpuna ó iuterven<H4ii 
lia loa jueces, sRgnn ¡n dispuesto por t i artículo prímeTC. titulo 
'De loa ¿trechos y coligaciones del heredero*, del Código 
Cml¡ 

l¿no ««ta heredera se hallaba doroicJIindft en íüti ciudad al 
tiempo i;e la a untura de la sucesión ■ L ■- su prcritudQ hijo; 

Y que cu indo el difunto no deja mis que un solo, lie redoro, 
las no-: mus deben dirijirse ante el Juca del domicilio do tsfo 
heredero, después que hubiese aceptado (a herencia, eou arre- 
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fio á ¡o proscrito por el nrt.ifi.ulc sétima, título primero < Do 
lus sucefijunca > dd mismo fúdígo; 

La < orte. usando dn las fiicultidos aue ic confiere la lejdp 
tres de Hetiomuro do mi] uchoeienlos setenta v ocho, declara por 
tatos mol i ros, que el Juez de Primera Instancia de eala ciudad 
t » el conisten U para couoítr Je las nec-iones ddneidoa contri 
la nMattüOB di! n.-f crido Don Franubsw Justo Olirer, ta su 
conseGiienda, prüvia satisface ion do coatas j- reposición do bü- 
llbft, devuélvanse al Jiicí de Prinwra Instancia de esta ciudad 
estos antas, junto con los remitidos por é Juzgado de Primera 
Instancia dd l'iiiaiiri, ;i quien se 



> n. coaosmcA. — o. leíciíamos.- 



ti. iicrvasw raei y C conffa /tor/otor^ fínrtMla , par 
líe lüi , 



humano. — Del auto con (¡rin.a( orlo 

i no proeja d rKnrso 




cia, de la qii-o 



t. xji. 



FALLOS DE LA SCPSU^A CORTÍ 



CastK — Los Srea. Pae¡i y C* doman Jaron A I). Bartolomé 
Carde! 1& para riñe fuera condenado A cumplir un contrato de 
compra-ve ni ¡l del vapor 4 LíltiituL San MíiiUm », 

(iaídctla confesó la eiist rucia del contrato, pero opuso que 
las fJrca. Poe* jC'110 haUoíi podido vendí r. por bailara en 
estado de quiebra. 

Fostcriormcrjte, D. Gervasio Pae*. fundándose en la confe- 
sión dri demanda Jo pidió la inhibición de eaagonar una linea do 
este. 

III Juez do Km 1 ion accedió A este pedido, 
Q arddia iotepuso recurso de revocatoria. 

Vmllw **l Jnti i#»lan»l. 

iiucuúí Aire», Julio íi di isrra. 

Vistos: en el incidente sobre arraigo del juicio J 

Considerando: l"Quo por el inciso 3" del artículo 55 de la 
Ley de Enjuiui amiento, procedo d arraigo centra el demandado 
cuando se pide eu. virtud de una prueba fehaciente, 5 como su 
hucc notar, en el presento taBola¡iyla confuí isa de haberse rom- 
prado j entrado vn posesión del rapar Teadido t 3Í I so alegan 
estepciones sobre validez; j la confesión es la primera y mas 
cticaz de las prueban 

2° Que el derecho del demanda Lite al arraigo fué reconocido 
ya por u auto corriente i f. 32 v. sin nne seo aicndibl¡' ¡mip él 
demandado no lo conocía, pues o a su Tacita al juicio La debido 
conocerlo, j debe ddrselt* par iiiuln pul nulificado y consentido, 
sitió dedujo en tiempo lutursti eoulra Btt mito, 

Paratas considerar, iones íullu no haciendo lugar ú la revo- 
catoria solicitada, Bájase babor original y repóngase el aullo, 

Isidora Alítirrattm* 
(tordella apelo de e>tc auto y se lo concedí i bL recuerdo. 



F*U« de I» lu|nu Cérte. 

Küí r, j j AitH. Octubr* 9 de 1319. 

Vistos: ne pudendo interponerse recursn alguno del auto 
ronfiTflMtoiiu de la prorjdencii, cuja repoaieioii ha pedido, 
con arregla a lo dispuesto por el articula destientos cíncq de 
1& Lej- de l'roccdim ¡entes, se eoufiima con costas el auto a-pe- 
ludo de foja setenta y cinco. Satisfecha catas j repuastoa loa 
60 líos, (íovaOíi-BBse. 

J. II. GÚH05A11GA, — J DOMTMCDEZ. 
— O. — l LADISLAO 



CAUNA CTUI. 



D. ñerttardmo Ferrajoia contra P, Jorge Temperty, hijo, por 
cobro de ptm, tabre absolución ét naticimms. 



. — La parte que La eraslituído domicilio legal para 
la prosecución de muí causa debe absolver ante el Jue] de clin, 
las p U *icioijüs que el cuatrurio Le difiera. 



Caso. — En una causa por cobro do Sctea seguida por D. 



FALLOS DE LA «UT-RKiA CORTE 



i . r.vü ni ■ Ferr ajólo contra D. Jút^ Temporluj {hijo), ni pri- 
mero defirió posiciones al segundo, 

TejoprtleT no se prégalo & uliíolmfas, jr ¿urgió ut¡ ¡Bri- 
den te sobre si (otro justa eaussi puru no haber compara ¡do. 

En este incidente FcrTajulo delirio Unihku posiciones; pero 
baldándose ht'cho presente al Juzgado (|iic 
en la Knsenuda, su dictá il aí^uifdlu 

F*ll* *M Imii &r*el#n*l. 

Humos Áirei, JqÍoi Jfl d* IS^t. 
En lo principal y otrosí como pide, júñala udust! ni ofecto 
el Vívrtie&do U entrante semana ¿ Li* doa du lu tardo» enten- 
dí ndc ve que la absolución do po*kioBCi tendrá to^r aule el 
Juo* de Taa. 

Ferrajdo apeló de tata última parta del auto. 

Falla Je I» Subrh* Carie, 

Bueitoi Air*í, Oelubre 1 de lÉmi 
Vistos: tcnttndH] líon Jc-rijc ■lWpíriej. Hijo, domicilio cons- 
tituido en esta ciudad p;ira la prosecución de irslJi causa, se 
revoca el aula du foja t ienta treinta y sola en la juirtr: a^ladu, 
j ao Jut- tatuque Jas pusirioa^ pre sentadas, deben sur ubsucltas 
ante el Juei do Sección* librándose previo mente el oficia de 
citación al Juca de Pai de lu EnHcnada BCfun lu solicita Don 
lkroardinú l'trrajoK ^vuélvanse los autoa precio paa° de 
costa» J rep'-'iinoj de sellos. 

J. H ■ GOBOSTLACAi — J . &OH1XCUEK. 
— O, LEftEJlZAHO*. — LLAWSLAÚ 
— S. U. LASNUfi. 




ÍAUItA €]I. 



l)r Hwtiottd Uarfl rfo Mnrítto ffmtr/i el llanrv ¡fc I.fadre* tf íit'n 



SiíWíirfW, — di pfeil oü hctbois «a los llantos estín an- 

de lu Institución. 

9 o Xa o bita* al doptiEiiLiiitc un pago hecho pnr un Banco me- 
Jintitu un chcqüc usUndido rn nu ejemplar diferente á loa ino 
contieno el líbru de cheques que si> lo hálito intregsidít, si toa 
ri'fílflnn'iiius del Uaiirn prt'vicnon que entrega Mi^iiie* U¡ijn n> 
eibu j solo papa lo* piros h<?clio* un ellos, si no es probad 
íji tinU'tUÍciilji<l do li firma del ch(M|m] pagado ó quu el depoai- 



tW - El taso estd esplfeado en d siguiente 



futió del J«fi d* «ettUn. 

Birrias Aíws. Jnlío 83 <fa 1B70. 

Y vistos tstus aulw seguidas [*ít T>" Ramona LWfcde Mo- 
rillo contra ti Ha neo d« Lúudres y Slío Je Li Plntu por cotoo 
di> pesos Ü que resulto: 



TALLOS PE U StPRÍhU tORTE 

I o Que Ja demandante «ataba en cuanta corriente ctm el Uanco, 
grande sobre fondos dspoiiiados en el mismo y habiendo gi- 
rado el cheque de foja, ■ . ? c It protesto al Jkaco por falla de 
aceptación j pago, enlabiándose demanda per el raJor de este 
cheque. 

* Qnc d Hinco, contestando Ir demanda, dijo que no lo había 
abonado por carecer la girante üo fondos para cubrirla cantidad 
girada, pues habí* pagado si oheqne de foja í¡0 ; que aunque se 
aJegaha per la demandaste ser faleiflcado, no lo tfniaper tal, 
tanto rijas cuanto eiiatís ana perita semejanza e n ] a ¡\ rma ¿ 
este íheqne $ Ja do I« demás que se reeoneciao por Tordaderoe, 
jaur, end «so eo qne fuese falsificado, na siéndolo grosera- 
mente, no era & tu cargo la falsiBcaciou, sino a cargo de la 
demandante. 

3" Que abierta la causa á prueba para acreditar si la firma j 
timbre del chique de foja 30 eran fahificados, ae ofreció por t* 
demandante ¡a prueba pericial, y do conformidad al articulo 
144 da la Uy de Procedimientos se nombraron á fájate, por 
parte del demandante al grabador 1). Sigismundo Auerbaen, j 
como calígrafo á D. Roberto Lajige, j por parte del demasiado 
al grabador D. Rosario firandt, j como calígrafo i D, Clodomiro 
Gallardo, nombrándose por el Juigade, terceros, al calígrafo D. 
Adolfo VaoOelderen, y como grabador A D, Onillermo Kralf 
quienes prívi* aceptación del CBTgo en forma, eapidior™ «us ic_ 
formes á foja. , , j foja. . . Q ne | oa peiitca &ratwlam wtin 
todos do acnerdo en cae el timbre usada en el th*quo de foja 30, 
ne os el mismo quo está estampada en los demás cheqiiís tiu- 
brados que corren en autos, aíirmando los peritos calígrafos, 
Lsnge j Van üelderen que ta lirnu de D, Jot¿ Morillo del 
mismo cheque es falsificada en oposición al dictamen del perito 
calígrafo Gallardo qno la <¡rée autentica j 

Considerando: i" Que annqueel demandante pretende negar 
on el «legato de bien probado que el fian» haya pagado el 
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rhcquo de foja 30, en el escrito de '^inunda La confiado im- 
plícitamente ti bicho. 

3" (¿no aunque es oxido que Ja naturibía de loa ebra(iio* 
requiere uno b^biorion especial, nors menoa cierto que earo- 
■ de i- Ib, lo* rusos queso prevalen ¿obre los mismos ríe lien 
sor resueltos do roiiformidad f bs disposiciones legales que 
fijen las obligaciones aniloerai con preferíncb á las leyes 
estrañezas y o finiónos de bfl tratadistas, que solo l ¡i ú\¡n 
invocarse pan ¡lu^trAr i- irtlorprefar bs byes patrias que ver sea 
sobro bj mismo 3 principios, 

3* Que loa (beques de lien considerarse como papeles de co- 
mercio, puesto que i trian sobru operar ion es de Ib neo (i re. 9, 
ar[. 7, t'údtgo f 'íjftioTcio) murbo mas tratándose de Sun obliga- 
dones rttsuttnnd^ de un deposito listín cu un Uanco Publico, 
como kr establece el artículo 740 dol í-'ódiejo citado. 

4" l¿u<í por il artii ¡ib íí|7 t i ( ¿diera de Comercio síuneto a" b 
le^ísbcbn sobro e! contrato y bfrn* do cambio, los vales, pa- 
ga ríes, y ¿iwfn pfljick^ Jo comercio, en conato puedan ser 
aplicables, y por el articulo 80il <*s!abbco que las tala í ficciones 
un las letras ib cuubio son ii car^M del que b rmbhi j-ib virtud 
do o n fabo endoso, que no trasmito ln propiedad do b letra. 

¡i" <jue aunrjiij' la purto dtl Jbnco &e acoja d lo diípueato en 
el ínebg 3° del artbub [Vil, este articulo no tiene aplicar ¡un ni 
taso sub-jndíce, puesto que no solo so trata do un papel do 
comercio, regida pnr bis disposieioaes sobre las lotras do cambio 
como queda establecido, sinú también que dícbo artículo 9^4 
se refiero al papo bocho al qno tsii cu posesión del crédito, 
aunque fuoso falsa b cesión, b-ha en d documento, circuns- 
tancias que no concurren en el presento caío. 

& Que Lá fatsiijcuciíui del . beque de tojn ttf) wtd justificada, 
respecto al timbre por los informas de bs peritos Autrbacn, 
ürtindo j Kraff y receto í tu lirma do |l. dosé Morillo por 
loa i n tormos de tes peritos Lnnge y Van tnldereii, motivados 



«8 



mn>9 be la si-pheju coilte 



extensamente, condición qne falta en ri informe de! perito Ha- 
llardo. 

"** Qno esta opinión de los. peritos, es(á rnhuslee ida. im soUi 
por la diferencia de letras en el cuerpo del cheque ilu foja nO 
con la Je los demás reconoc-idus, como verdaderos, éíiió Umbien 
por el hecho de uahor sido giiudii cu un rjeinplíir, diferente de 
los entregados par el B&llíouI Je rítanle como Id lid confesad" 
b parto demandada, 

8* Que aunque es verdad que se atepu por si Dístico q,ue el 
.ínflenselo de la depositante ha girado atrás tetes, en cheques 
diferentes de tai que reeiliíú eon cao objeto como So reconoció 
el í¡r r Morillo i> foja. . . a«n dándole ií esta declíiTísetart !n im- 
portancia dft una confesión, no time mayor importancia, pues 
seria calinoadu, porque agrega que ta vez que giró OD osa forma 
lo hi?o en un cheque dado por el cajero tU-\ Huneo f en su pre- 
s&m-ia,^ en el mismo establecimiento, ciren listan cid romplcta- 
menta verosímil, pues en las crondicwneB y prevenciones im- 
puestas por el Banco £ su 9 depositantes, se encuentra la de que 
íoío se ¡íitefteif saenr dmfrm fíanro roii tm eh&jtie.t fif/se- 
tiakt que ¡fura este fin *e rttlrrjarriit ti tos itrjmtiantes según 
lo es-presa el test i ido a ta de foja 41), eondictan iai|Hie»td en el 
propio intorís del Raneo, y evídetii emente pura evitarse La* 
perdida* qoo le pueden oejigianar laH faSsiEkicjnneii romo la 
presente, y reconociendo impüci Lítnien te por el hecho de impo- 
ner l¡¡ i tos depositantes, qut toma ú sa cargo esas fnhi lita- 
ciones cuando son hechas en cheques diferentes de los en- 
tregados- 

Por estas consideraciones, y las concordante* del escrito de 
foja 128, fallo, condenando al B&n< o de Lóudres y Rio tle la 
Piula apagar ñ Ir Mantona Ltavct de Morillo la cuntid mi de tres 
mil quinientos noventa y cuatrn pesos ochenta y nueve centavos 
fuertes oto sallarla, con sus hUereses desdo lu fecha de le, de- 
manda dentro de diez dms, con costas, Devuélvase i la Polñ ia 
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cotí él correspondiente, oüeio $1 cheque tic foju 30 ron sus tinto- 
cetitmles, E^aso saber origina! y repúngAn^ sellos. 



Fulla ir la MuprMH* r*rltt 

Hmnie» Air^s. ¡Mubro "i Ha t¡*79. 

Vistos y i; on sül p rand li : 

i'rttni'm. — ijüu al iiiifiar-ii- el presentí juicio ljoña llamona 
LIiivlL Id Morillo titt.fi depositados sus fomloí en el flanco dtf 
Lúmtres y Hiv de ia l'Jaiu, cu tue uta corriente á oro. 

Segundo. — IJue los di 1 pasitos lifidic-s en los Iíaiiros están 
sujeto* á las disposición** de las le res, estatutos y recámen- 
los de la institución. (Artículo tíctticientus ruáronla, Código 
de L'oxncf rio). 

Torero. — Que de EiouíTtfn enn sus rrulamentos, el Banco 
d{¡ Lúudresy Rio de Id Plata previene A los depositante?, íque 
ciitr>^a e- 1 1 ú r¡ u u ^ liajo recibo y ijuü sido papa luí jiros he^llOfi 
en esos dicques». [irL-yennun ijise su halla iiuprc£ü ■ ■ Pt In libre- 
ta Hitn-guíla 1 h Hcuura Morillo al mimiTln de cln'ques eu 
blanco para sus jiro*» según todo resulta de la confesión del 
geristiLu del Hamo coTrieote de fojas treinta y ocho ;1 cuarenta 
y dus. 

Citaría. — Que halando jirndnla señora Morillo el chique 
cou íente & foji cuatro por rulot de trea tntl quinientos noventa 
y eufttro pesos ocncriU f. Mofe centavos fuertes oro, ol líanco 
ribusú pagarte (diligencia dt: foja tres', aleando que dirki &c- 
fiora carecía de fundos, por haber pábulo ulí (lauco [|ins r iwti"6 
jiro corriente ú faja treinta pflr valí ir de treí mi! seisíleutos au- 
senta flinrlcs oro, jiro o lie In deponíante ha negado. 

tjttititn, — (lili do la c : iTlf listón díd mismo Hauco ú foja eua- 
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rentii y una resulta, en efecto, que el inBUtioimilo cheque tic lo- 
ja treinta se halla es tendido en un ejemplar diferente de ha 
que el Banco babia entregado a U señor» Morillo para sus jiros, 
quedando también establecido* por los Informes periciales de 
faja ochenta i noventa y seis, la diferencia de su timbre y firma 
con rcJacíoH a lus iemm cheques jirad os por Ib depositante. 

Sesto, — Que faltando en (¡onsecuiíftei*, al jiro de foja treinta 
lu • . ndicion establecida para a u pago en la libreta do la seño- 
ra Morillo, es decir, que los jiros d tibian ser hechos prccisumeii- 
to en lo? cheques catingudos con eso objeto por el Trinco, fate 
pudo rehuía: va (¡dame uta bu pago. 

Si'tmw. — Que no habiéndole hecho, almenes probado qun 
al mencionado jiro emanaba rc,b[pi«nLe de la depositante q que 
ella lo Labia aprovechado (articulo nomientoi veinte y Iw, Có- 
digo di± Comercio} el i !.';;■ que el Banco uímain haber limbo del 
cheque de foja treinta na es Yrtlido; siendo imputa Un al mismu 
Banco el perjuicio sufrido A sansa de falsilicacloii ii otra romo 
consecuencia nefesuria de un hflchn suyo y libre. (Articulo ocho, 
título primero, * Pe ¡ns Hecbus » Código Civil). 

Fot üstua fundamentos j los concordante* de la sentencia do 
foja ciento ochenta y tres, 6* confirma esta coa costas. ííütis- 
fochas las de la instancia y repuestos los sellos devoélTaiise, 
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t:LADISLM> FUI AS. 




<íAimA t i 



( rtmüitiL rontra l> Lorenzo reittffa, ¡ 
eúMpctcníia. 



SumtiTtt), — I™ IíOs crimines cometidos íji lugares iñudo f\ 
Gobierno Nacional tpnga jiiTÍSidiecion c&lusíra, como sun bi 
fortines da frontera j su recinto, deben ser jugados por los 
Jaece* de Sesión, auuuue dichos lugares no sean propiedad de 
UKacitm. 



Cato. — En Ja causa srguida contra D, Loremo FehiDo, por 
homicidio flomutido Miro U persona dd D. Virgilio Arqniin.fi des 
en «1 recinto del Fortín * Remero », límite cstremo izquierdo 
do las i: 'Hit de la Costa Sud, ocupado por el batallón i" Je 
línea, el Procurador Fiscal MS6¿L4 cuestión de Incompetencia, 
por ier de 1» Provincia dn Buenos Aires el territorio donde el 
crimen se cometí. 



F«|Ja del lu« Ratita ni 

Bltínw Aire». Agtulo 2 úe JW9 

Autos y vistos: en lo relativo a la declinatoria de la juris- 
dicción Nacional deducida por ol Procurador Fiscal, y á Jo nao 
se ha adherido también e! Defensor 



FALLI» 1)£ LA StPltE** GOfetE 



Considerando; I" Qnft seerun resulta de los anlerídontes de 
este procreo iniciado centra Lorptiio Peí u (Ti, por homicidio ta- 
inctidn en. la [vers«na do Virgilio A.rn.i!fmcdcs, el hcrlio fué come- 
tido cu el recinto do un fortín i?rt la frontera Costa Hud, guar- 
necido por furrias naníoinili & 

£" Que para fundarla jurisdicción nacional, de conformidad 
ii Las asi ionios 3 o , ¡ntíso -l" ley s-ilir* jurisdicción j (om pe tonda, 
j 93 de lu Ley Pemil, e< indiferente arerigurti; si el expresado 
foetin eslii situado ú no dentro do los límites territoriales de la 
Provincia di Jíiu'üo-. Air*:?, piLi-s. en une comen ¡i otro raso, es 
iinLuiiiiblo '¡tu? dentro de los fuerte?, y aun en los Fftificíaa ocu- 
pado** por la Naeion p<ira objetos »¡¡Lcignalc5, su ejerce su Jutís- 
dkfion a batuta j t stdimva. 

3" Que esta jurisprudencia lia sido Adoptada por la re solución 
<!c ¡a fcupretna forte de 1 1 de Agosto de 1874, rfenída en el casa 
de ftiiijiel OoiiiPí y Habriel do la Piedad por Imito de merca- 
deres en el tablado du la Aduana. 

Pur estos fundamento*, du acuerdo con los articulo* rilados, 
y n«t obstante Las cuneta sienes del Procurador Fiscal y Con- 
formidad del Defensor, derla rase competente este Jnigad. , y 
vuelca pura qno w espida cu ia vista pendienlc. 

Andrés Igarri*». 

\m¡l DKJU SESOH MOCtrlUMMl GEÍEittL 

Suprema Corte; 

Los cnnienes de toda especie en Jujures donde el Gobierno 
Nacional ten ja ib -ahita y oclusiva jurisdicción, serán jní^i lus 
por los Jueces de Sección, dice el artú ulo 3" da la ley do ti de 
Setiembre. 

Tara que ti Gobierno de la N' ación ten^n rIisdíuU j e&ctama 



&e justicia luaoajiL 



j nrlaJ ¡cclori, do os indispensable í[bü titos lugares Je pertencz* 
can en propiedad. El edificio de U llamada * Adpina Vieja * 

uiui pTopíedad particular; no pirteiteeon tampoco í la Karit ii. 
algunos de los cri i litios qut sirven de cuarteles a las tropas din 
línea, v no por esta eiríinsUneia deja *\u ejercer el gobierno. 
ftuiLoluta y esclusivá jurisdícokiü de litro de su* límite. 

Los fortines ÚV la líoe.t de frontera estín ú no cu tcrrUorla 
nacional uo pueden considerarse sínúcouiu cuartetes ú campa- 
mentos. En uno ií otro caso la jurisdicción M gobierno es 
notoria £ indiscutible. 

El homicidio qac da lugar á este proceso, ¿i tinque no hubiese 
sido perpetrado en el minto Úttl Fortín íí<iratiHi, sin 6 & unas 
pocas varas de él. lo lia sido dentro de su jurisdicción y su cono- 
cimiento eomspondt, por cop a ¡guíenle, á la juíísdii'.iori fede- 
rnl, sigan lob* declarado ol ¡Sí, Juez ¿e Sección en ta sentencia 
apelada qne ha de servirse V. E. confirmar. 

hihardo Uotts, 

Baeno» Airea, llclubr? T tie 1ST9, 

Vistes, pof sus fundamenta, y de conformidad con lo os- 
p u esto y pedido por el Señor Procurador (í en eral en ¡su prece- 
dente vista, se firma e\ auto o pelado do foja cincuenta y 
nueve vuelta t dcvin-lvansc. 

i. WHIEHClíEZ.— <J. leguzamos. — 
I-LADISLAO FRIAS — !t. M. LASPKIL 



CAUSA €1X1. 



D, ffamd Cóndom contra D. Juan F. Ruis, por cabro di 
iiomrürios. 



Suma rio, — Habiéndose convenido entre mandante j manda- 
tario que este percibiría ha tanto por ciento de la qne se co- 
brase á da tercero, el Brotante cumple entregando letras al 
mandatario sí en esa fórrame 1»m el cebre encomendado. 



Cato. — Manuel Cündont, argentino, espaso ante el Juei 
d!e Sección ea Buenos Aires; que coma mandatario de D. Joan 
J Rail baila si^uido jíji pleito eon la Monicípalidaif de cita 
cíttdñjl, el que habla terminado por una transacción oeiobratls 
directamente por Ruis. tyie la remuneración del trabajo pro- 
enratorio del «¡ponente habia sido convenido en doce mil pesoa 
moneda corriente. 

Pero que habiendo Hijíí concedida á la HfroiripiUdad lar- 
gos planos para el pago, pretendía qne el ««ponente también 
estuviese sujeto i esa espera para el cubro de aa crédito; que 
siendo iiijuji a esta pretensión, entablaba demanda Contra ¿1 
para one fuese condenado ;il pago inmediato de sa ccédito con 
loe cesto del juicio. 

D, Juan Joal fiuix, estnngero, contesta qae cuando iió po- 
der á Ccndom púa que le representara en el pleito con la Mn- 
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aicipalidod, convino verbal me uta en que le anonada por su 
trabajo aV 4 "j de lo que se cobrase. Que bubienilD Cúndont 
[le jado de ir al estudio del Dr. Costa, que patrocinaba oí expo- 
nerte, por disgustos que habia tenido con aquel, el capónente 
se xíA en la necesidad de seguir personalmente el pleito hast* 
que se termino por medio de una transacción. Que por consi- 
guiente ha dejado do existir el arreglo mencionado desde que 
Cúndom habla faltado» su compromiso. Que peí csti ana 
habla ofrecido á Cúndom pagarle ti dos por ciento en lugar 
del cuatro convenido por la cumpliría terminación del asunto. 
Que no aceptando Cúndom esta oferta carmpnndia, que su ho- 
norario se regnUse. Pidió que asi se resolviera. 
Con la prueba iludida se dictó el siguiente 

Fallo del Jj(i de Se re Ion. 

Bueno* Aire», Julio de Ifíííí. 

Vistos estos autos, sobre cubro de honorarios y teniendo en 
cijusideraciím ¡ 

I* Que ücgun resalta del espediente acompañado ¡i fuja ÍQ7 
l\ Manuel Cúndom, pur haber terminado su mandato judicial 
pidió el pago de sus honorarios 

2" Que su poderdante Huií, 1¿? ofreció reconocerle j pagar- 
le el Cuatro por ciento, no por luis trabajos hasta la termina- 
ciou c1l-I adento ¡ síuú por les veriíicadoji hasta el dia de la se- 
paración d el Sr, Córjdoio, que se Labia veri litado por presen- 
tarse iLuiZf sin salfjir la representación de Cúndom, eegun $<a 
ve en la rati ficae ion del espediente citado i foja 171 . 

3p ^iiít aunque este convenio no reristiú Lft forma de la apro- 
bación judicial, no ha sido negado; ni nada se ha opuesto paro, 
objetar su eficacia y la falta de forma ha sido agena & la volun- 
tad de las partes. Por estas wasideracionea fallo que D. Juan 
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J. Buii pogue á los diei días <ie notificado, la cantidad di an- 
ee mil qtiittientcx posos menuda corriente con los intereses des- 
de U detnand», y costos del Juicio al Sr. D. Manuel Cóndom. 
Hágase saber original y remilgase el sello, 

híitart) Albarraefn. 

l ull* ■> la Huprrm* r*rle. 

Boíimí Airei, (Iclubtí 9 Je 

Víalas, y resultando que Don Juan José Jíuií comiiromo- 
t¡ú í pagar ¡1 su man dut ario Pon ilauuel CóinJom el cuatro 
por e i*«to de lu qp« colease á la Sluuit ipalidad, y consto mln niii' 
Hiiií ha cobrado su rn'ditc- ca letras, Ja jps) que algunas uti han 
TeDtidM aún, se eoobrma por estt, j par bus fuiidaiiivnLos, el 
auto andado de foja cincuenta y seis vuelta, ton declaración 
t|i¡r el demandado cumple su olí Mención entregando al actor en 
pagD ile sus honorarioa, letras 6- los mismas piaaos de las recili' 
das de La Municipalidad. <i en dinero a! contado, con el corres- 
pondiente descuenta, ü elección del acreedor; satisfechas tas 
costas y repuestos los aúllos din ui ¡v lqs autos. 

I. II. GOtlObTlAGV — i. DOMINGUEZ.— 

O- i,Ei;m*iins.- iudlslao mus. 
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/>. £iíá /Toaio coii/m ti. tiiuaiel fJaimtím^ tobre mejor itcivchv 

Samaría. — Ko ni&jcrind ose b apelación en til tOrmino ütil 
ciupla?iidi¡ci]to r se declara duiiertu ti recurso i ]& primera re- 
IwldJh que acusa el afilado. 

Coto,— En íen antoi gruidos pcrTJ. Luis Hoado «mira TI. 
Manuel Cumuliiso solire mejor derf -hn á un comiso, el Juez Fe- 
deral de Buenos Airea dictó sentencia ris:lii7ar¡ do la demanda. 
Bfuidn apeló ^srr) no mejoró c] recurso en el término loga!, por 
la que (.i) molió o Le acusó icbcldfu. 

FMll* tf« 1* Siiprrmu Cari*. 

Buenos Aires. flcUiJsre 1L de LS79. 
Vqt lo qiioraulla del píec-ídenle furtilinidu y G mérito de lo 
disptiüílo poF d Prlíiiilít d ostión lo* ealorco la ley de proco- 
dimteutoa, dedára^a desierta la apelíiciun, devulvifudase en 
eo» secuencia |jjt mitos, pri' vio pago Je eosLosj reposición de se- 
Uus, per el apelante. 

I, b. GOI1091 l.n.i. - J. DOMINGUEZ. — 
O. LECUIUXOH.— ILAUISlAO FUI AS. 
— 8. M. LASWUR, 



T. ni, 34 
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FALLOS DE LA SUPREMA COUTÍ 



«AINA CX III. 



¡ha Felipe t.opfi catara la Pmmfin <ie Entre- Mas, por 
rol,™ tk pvm> sobre intonslttuwnatiitad de un mpxmtn. 



Sama rio, — 4" Lis causas nnq tcihih sobre violación do tiiui 
dd» b tila cíinatjtuí' ¡anal * - <"~t r esJjp □ i n al fuero f ide ral, coo prca- 
cj míen cíji ¡_de las personas ^yjmed en ser traídas aljionoíimiento 
«Tiginarjg"íle b Wqj¡S^:@SÑ sí Wá'M los partea eVñnV* 
Provincia. 

2" La ley He 3 do ilano do I87T do la Provincia de Enlre- 
Kios, va coauto impone d^rechus ai puudo procedente una 
pTOTÍncía con dea Uno á nt™ t es iinanatitiicioLiaJ y nula. 



Caso. — El caso se comprende claramente al Jcer la visto 
del Sr. Procurador (i enera L J el fallo de la Suprema Cfatc. 

VISTA BEL SfcStm HtOTLIunon OEXEHA1 

Btiunt» Airei, Sellemos 11 da 1S7Í). 

fomenta OWf . 
U competencia de Y. K, en el presente cuso te notoria, F<rt 
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Ja simple ruion de la malaria, nun con pretifindeneia de in« 
personan, pues se trata de un punto csencíalmcutu regtdg por 
la Constitución, 

Euiablada la el emenda directamente contrü la Provincia di' 
EntTC-lÜos, ha debido asimismo aur iniciada autu esta Su- 
pina Corte, y no antu «1 Justado de Sección, como uo pre- 
tenda. 

Entrando abura til fondo del punto en discusión, dizque cu 
mi opinión la ley de la Frot únela da Entro-Rios de A de Mafíu 
du qus grava c* 511 el íiupin'nto do * rcnles i loa ganados 
da otras pítmiicíae, que pasuu pur bu territorio, M'jjun la inte- 
ligencia y la ejecución <{W se le- bu dado, es repugnante á ln 
conocida prescripción coiudituciuiial que prohibe el estableci- 
miento de loa diíreelioa Humado* tránsito. 

Esta prescripción importa un deber para las provincias ptii 
cuyos territorio* pifian loa productos de otras; y confiere un 
d e redil jjlfttjuel las ejidos jgruduc^os (febuii pisar por «1 territorio 
'de ta demos, 

En el primer caso, este deber $erá eludido, (sí lo; productos 
pudieran ser gravados al pasar, por impuestos bajóla de ti ema- 
nación de policía interna, de seguridad, de tablada, jeto, ol 
nombre y el pretexto no habían du faltar, 

Eu el Hflgufido cuso, el derecho garanliiln á fas previ netas 
serie i Jwsor. . si los productos que enviasen á otras babíon do 
perder en el transito una buena par tu de tu valor, eu la forma 
de Impuestos, bajo nombres mas 6 me nos justiücados., 

Ed el presente case, 4 reales por cabeza, es un verdadero 
impuesto í un impuesto de consideración. Con igual derecho 
loa demás provincias podrían eiijírío á su vti; de manera que, 
si la Provincia de Corrientes hubiera de remitir ganados i la 
de San Juan, por ejemplo, cada cabida tendriu que pagar -l 
reales mi Entre-itioa ¡ 4 un Kanta-Fé; 4 un Córdoba; 4- en Pan 
Luis y i en Mendoza; j al llegar á su destino, habría perdido 



r*m lis la swhema comí; 

un 25 6 im SO ' ... de so valor, fon impuestos mi j en (¡I 

ramliio *le productes entre las diversas ptofittB^s seria irapo- 
síble, y es e*t& precia mente ti peligre que la t/úiistiUtcion lia 
querido prevenir. 

Se dice las proíincíiis tíriiuü el (lerucUo de esijir alguna 
cimpensartuii par i-I wrviui» une pre»Un, garantiendo la pro- 
piedad tonlra el fraude. Se idiida empero, que este Kcrvlcío 
«>t j cuniuerisado ron ]¡i rwiprvcidad que se debo» la* provincia* 
entre si- La Provincia de Uturt'-ltívs, por ejemplo, *u el prt- 
sintfl easo, veria eompunsado el sonici* que prestí, con iguul 
servicio, l nandú de Kutre-lüoü bubiernn de mandarse gauadcM 
al Paraguay, 

Tiensii, por lo lauto, que debe Y. >;. ordenar U devolución 
de la soma iudabidiuninle cobrada por la Provincia da Entrc- 
Bíoíi, sin bnctíi lugar i los intereses, daños y perjuicios que 
vi solicita, per no babor aun, incurrido ta mora, 

1 

Eduarth Costa. 

Pillo éti I* «tupreiua Céric, 

n acnés Air.*, íltLabra 11 de IflTÜ. 

Viatfls; esto* autos proiunvidus per ej Doctor Don Joaquín M. 
rujien . un representación de Una Felipe Lope*, vecino de lu, 
r iudad del 2'araua, Pjtovinciu de Entr—IUc*, contra esta misma 
Proviiirin, sobre devolución do eantiilndLis |n>rríüidas iiidebi" 
Jumcníc peí sus autoridades, en virtud de una ley do im- 
puestos, que pide sea décluruia ineunsiitufiuiii*]. líe sultanía] o 
fjue al contestar í b demanda, el represen! «ule Je la provincia 
demandada Im deciinndo !a jurisdicción de la Cúrtc, alegando: 

Primera, — Que no puede ejercerla cuando el pleito es entra 
ana Provincia y sua propios vecinos. 



Segundo. — Que la percepción del iiupuoatrt il <ii"<" se. Tfliori; 
la demanda no |>Jede considerar^ coni» mi ^ntitíH TD^idn por ln 
CoTistitncLoji Xacional. 

Tércfrú. — i"¿uc aun ?it.*\ft el asunto ÍK jurisdicción n;K Í9Pa(, 
la Córtu no pedriaoj TeiírU orh!iin¡iri;iu:iTiíe, sitió pnr aTn?l;ioieü. 
crin arreglo á la &f (Je pr.^L-liiim ■ntna, ó mediante él roenrío 
uutuiiííido por «1 aitículo *atV>rr!' $ la do jiiri*deiton 7 
competencia. 

V «alinderando ii este, riíprelo. ipio la dcüiand;n¡e furnia 
4i^íwtay esolüstvüiiiwitií en lu riutaciii» <l« un iwcfti'ptü consti- 
tucional, cu una U-y iIlcílIhU ptir las Li.ii.t- ■t]>E.í-¡.h-- de Msttrf- 
Kios; que la micsüoii pn debo rvíniversí í 1 ?, dichas nut 
ridudes Imn podido, üíii víjjlitt lu Üoiistihínoii. ^ra-íar ¡i l«-¡ 
gnnadOs proceden lo* d* ín J^'tt*^| Ciá*Sa(N y dts- 
tino A li do SiUiU-1'*". r«H ?l impiH^tu e*takk«rido por Ja. Ji-v 
du trisa ¡fr Hurao ¡le mil iKlioeíeiitus ten-uU y mu-te; : !n 
resolución depende de 1» inteligencia v apikac-iou de una fliin- 
üula coastitueioiisl, y torrero míe por tanto á i» jurUdiucioii 
nacional, por I* natural *a del asunte, í vndenenditjntemciiiü 
de la rccimlad o imeifinalídad do les 1 ¡tilintes; atie s! la.a «tiea- 
tiíwes de esto gúacro shju 011 general dula competencia deí los 
Jueces de: Sección, cuando 0* ynttv ana l'roTiucia, conu) cji ti 
picante caso, bu conocimiento mrre*ptMii!o OTÍLíi»aTÍanientc ií 
cata tJOrto; y la íirma en que M sidn trailla ante tile í>a 
cuteramente legal y arreglad si, ann hsuwiiIl» hubiera podido 
u^rsc tanit.i-. 11 J»l recurso del iitI fruto Mitotee, urrita men- 
ciono do, si hal)iera habido jitiflin redice! o l-.'^alm iritis ante i a 
jllTi idi'-íion. provincial ; — se dudara coa arrezo á ÜM :tr tiento* 
ei«m y'íiettto uno ríe la Cwiü itueLon y los n rreliillve-i do U 
l^y de juríídfedon, f|Uf> Ja Cúrtn es compiten te jara coiion-r 
OI Ujfi n ar íame HtP. 

V tonsideraiiJo en cnanto al fondo, qne ct artículo irncc 
de la Cíiiifititnciun |iru)iiby tííriii'Liiatittímciite unpuiu-r á lus 
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ganados que pasa i i por tiua Provincia con üc^LlLin ú otra, So; 
derechos llamáis de tránsito, ni otro alguno, cualquiera 
que ae& ¿a denominación, por A lu^ Jio de transitar el terri- 
l(i rio; que lia sido reconocido, v consta por los documentos 
no contradichos db fojas cuatro y seis t¡ue el ganado de Don 
Felipe Lopeí, por el cuitt lian percibido |aa auioridados de 
Kiitre-ltiou los derechos que «presan dichos documentos, pro- 
iciiíu de la Provincia de Corrientes y era conducido ú la de 
Santa-Pe: que so hállala en la jurisdicción territorial do 
! ul j - 1! jos bu lamento de paso, sin mns objeto que trasudarlo 
A su destino, jsin incorporarse por acto ú. operación alguna A 
El propiedad y riqueza provincial; siendo por consiguiente loa 
derechos que se lo lian impuesto, pur el mero hecho do transitar 
el territorio: que c] tlouiIntu da * Impuesto do inspección de 
Tablada . que usa la ley, no puede considerarse, con relación 

- ^tos-gwadoa- que schatton *n tas ríremnstanciair tipnasadaji, 

sitió tomo tina de tas denominaciones con que los autores déla, 
Constitución: ptÉ vieron que podía ser eludido <H principio quu 
ínneionabu, qir riendo impedirlo con marcada intención por 
medio de la cláusula final del artículo Citado; que si hubiera de 
estarse A la donomi nación y no & la realidad de las cosas, que- 
daría sin garantía la libro circulación de les productos nacio- 
nales por todo ui territorio de la República, comprometido gra- 
vemente el comercio intcrprovincial, y sacrificados por el bocho 
|us fines Benéficos de la cláusula constitucional; por estos fun- 
damentos, y de conformidad en ledo con el ¡se ñor Procurador 
General, se declara: 

Primero, Que la ley Jo EatTe-Sioa de tres de jrinode mil 
ochocientos setenta y siete, en cuanto impone- derechos al ga- 
anido vacuno procedente de una Provincia con destino í otra, es. 
inconEtitucion^] j *vfa por lo tanto. 

Segundo. Que en con$ecgoiicia ol Gobierno de dicha Provincia 
debe devolver a Don Felfeo Lopei, en las especies que esprosan 



los documentos de fojas cuatro y ¿ais, la cantidad de mil cuatro 
i: i untos ciiiTcnU y dos yeso* ñiírtosfíD cincuenta centavos, que 
percibió en virtud de dicha Ipj, dentro de treinta dias dcspni • 
ob notifica i i esta sententin. Katísfedia.i ««-¡tai y repuestos 
Lusselloa, iircliJvjít', notilícilkiiifj'iu con el ■ ■ i 

1. fi. MBHXtjEGlíi — f¿ DQMWGUEZ, 



(AIS1 CXIV 



Criminal, tantra tlmiui Üiukctj, fmr hitmiciftia 

Sumario. — I o Aun cuaüdú el eapitin do un liuquu tiene la 
facultad do imponer penas correccionales á los ind triduos du la 
tripulación, y hoütt proceder á la pri&ion de eligí, per unitivo 
do i luuuordi nación 6 de cualquier otro delito Cúmel ¡do i bordo, 
asta dmpoaici >R no es propiamente aplicable, cuando el buque 
tío halla surto on nn puerto. 

i» El ustndode legítima defensa, no se presumo por derecho, 
y es obligación del nuisadn establecer ton pruebas lascantes 
Id certidumbre o pr.ib.il i Ikbd qmj ]« justifican. 

3" El dereobo de defensa supone la agresión uctnal finiendo 
el agiesen cootia uJ agredido (trayendo en la mauo cuchillo 
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groado, 6 rsp:;H=... ,'■ piedras. & paín íi otra arma cual [» r-rs con 
qnc lo pudiese matar); ri re (instancia* requeridas para que el 
qms obra ph defensa de su persona eslA osontis do responsa- 
bilidad, 

4* Aunque ca verdad *juo Ja necesidad de la defcnua no 
puedu apreciarse ile itita muñera petiera! y nbítracla, y osla 
aproe Lac ion pertenece principa! me a ti; :l| que se cree en, peligra 
inminente, ííll embargo 01 es juca, de cata n Pcciidad , bajo *u 
respon tabüi ; ...¡ . y será culpable si en 1» posición en que se ha 
lia liado no lia IíccIiü do sus facultad™ intelectuales el uso qnc 
debia, y á pretosto dtt defensa ha cometí do nn vorduderu de- 
lito/ 

5° Et delito de li emitidlo cometido sin premeditación ni 
ulcvnsía puedo sur penado con trtrs aítos de presidid. 



('«jo. — Los antecedentes ile c^ta causa so encuentran espil- 
lados on la sentencia do la Suprema Corto roTocaudo ol si- 

Faifa dH Jnn dr ftrtHan 

Boenos AJiíí, Abril 99 de IStfl. 

Y vírLos estos niilíNH. iniciada de nlicio. contra Riman 1 1 . - 
fcey, pilntft de la liare? ¡iinfriciuia t'red '"arlo - por homici- 
dio, «metido á fardo dpi es pr end a ljuquc, en la persona det 
marinero d<*l ihí*iíio darlos Audcraou, j resultando de Mías i 

: ji untes de la üuíh d" la iinujañit did día ITj de Octubre pr¿- 
\imo pagado, el secundo Piloto, depiles d« halinr reconvenido 
a la irípulacíoii por lialier dejadn. Tallando & sus deberes, en» 
uendidu el farol de pro», le tremido lo orden del primer Pi- 
loto, para que se levantasen y preparasen ¿entrar ni trabajo; 
gto la tTiptiincion se neg¿ á obedecer esta ¿rdeii. alegando qn* 
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no podía ser ol>li¡índft A trabajar sinfi desde lis acia, lo quo 
oWij;6 A aquel A dar menta dfe lo que ncnrriii nt Piloto, quien 
pnr la ausencia del ( 'apilan, hacia sus vetes* y era la primera 
autoridad i tordo; que ¡tn-si 1 alándose t?n persona el l'ilütn iti- 
titinj formal ote ule, y A eada uim de los marineros en particular, 
laúrden para preparara* á entrar al trabajo, á ha que sí nega- 
ron huios por el mismo moiivo manifestado min?s f añadiendo 
que procedían de acuerdo ii una ley que ellos mi amo* hablan 
ln;fho; que insistiendo siempre el FíUitá en ser obedecido, h<s 
amenazó fon puncrlcs prisiones, y queriendo des ¡me*, hacer 
Afectiva su amenaza, se ne^ariin todos i reconocer su autoridad, 
lo que le obligú A armarse de su resolver, intimándoles nueva- 
mente, bajo amenaza ét hac**r fur^n sobre eíUos; que fui- deso- 
lledlo id n nuevamente haciendo Miitúnceri fue^o sobrij f tirina An- 
derson, dejándolo muerto un el mi emú acto, coiisiguii'iido co- 
tonees, dominar ln resistencia do los domas marineros, que id 
prestaron recién á ser aprisionados, seguu todo consta de la 
nota, del estacionario Vanguardia, corriente A f. 4 y declama io- 
nes del procesado A t. 17 vuelta, de John Me Karley, f. 5í, rio 
John Htnetl. f. Si. John Jlatinict, f. 27, Jorge Lathrope, f- 31 
y tiuíllermo (iaw Spced, f. 3ü vuelta. Y considerando : 

t" Que la autoridad de Ins panit:mes de buques mercan! i*, 
y la de los pilotos, en su euso, sí* rstiende lias ta imponer J>e tías 
>'orrc«einuales i los indjridiin* de l:i tripulación, que per tur ba- 
san el úrden del 1hu|ul', y aun ú proceder ¡i la prisión pi»r mo- 
tivo de üisuliordiiiairíim. (¡irtirulos lOCÜ y 1064 del ílc-d^o de 

rCHlOTCio), 

4- Qnr pn fuerza do estas dispon ¡ciónos, por parle del Piloto 
del 'Fred (.'arlo >. era legitima l.t autoridad que ejercía ni 
intimar ¿ los tripulante* fon priüion [joí la falta do disciplina 
que cometían, na queriendo acatar sus órdenes, recibidas al 
servicio del buque, y por l:i do l¡i tripulación, era ilegal si ti re- 
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8* tjno em turnio mas irtjustiüciibk en t^sísUmicíh. imanto 
qutí el r*T3iirgo de servieto que se Je* imponía, era rc^ticriii^ 
jatir ta falta del numero oompeleMe de unir lucros, ocasionad" 
por ¡ü deserción de duí do ellos, Andrés J¡_ ll^blíin y Antonio 
Bataowich, llevada á cabo por instigación, y con la cnmiitíín!¡i¡l 
do tas demás marineros s^gu u apar#cü comprobado pvt ladu- 
cWocioa del primer.» d f. JO vuelta y su coiifrontanlou con Jos 
• 3 • íij i - á f. 53. 

4 a Que este hecho unido ;¡i anteceden 4 , o ocurrido durante ol 
riajfl entre ol marinero Tartas Andrrsun, con loa das Pitaros, de 
que da cuenta el Capitán, na su dwlaracíou de f T 34 vuelta 
ertjjíirmánduJüü >ii :; jmca los Hitamos martactos, y al de baocr 
sido este mi&m» Anderson, quien llevalu la voi un el último 
incidente, Imcbo que cumpruebun Lis declaraciones de John 
Ilsné 1, f. üi vuelta y Jorge Lutlirupu f. :3I, ] i ¡±-i- . ■ presumirla 
oisteucia de un complot, para rebatir a tas ordenas do lúa »u- 
periores en el buque. 

5 o Que lo alegado por la defensa de haber heclm armas Í'bt- 
lea Andursíin, contra el JMoto esta fien; Luiente justificado ; nú» 
solo pvf Uta d^cIjtTLiciane^ de i ¡ui i tormo (¡tju'tapeed y Jorg^ 
Latnrope, que lo aburan terminantemente» sitió por el hecho 
comprobado ia Laboree une [Hit rudo al remover ol cadáver de 
Andcrsoe, ua cuchillo desen, ainado y una rin'biporra cu el 
puño, lo que patea liía aus intenciones u£stitas contra el Piloto. 

Vr f Que la fuerza |jrulw loria uur c ni ruñan trstnü ;m t «ceda n- 
tes no- es do manera alguna disminuida por los deeln roe iones 
íle los murmuro* Me KaTÍey Hittell y Miliínii li, pnw estas dos 
últimos, al dar cuenta de l;¡ m nuera iomu aje ¡prudujeroii los 
sucesos, se limitan ií decir que Dickcy. tiizu fiu^o unainta An- 
dersou no nüisu nbwIft'vrlKi ta úhtau d» darta el fíenla, cují» 
lieeho ha con limado iiqutl 0Q la cúHÍ* uh1.h:lujj de f. iu»:Hii. 
y no encierra cou tradición iaifl Jo iHuYuradu p ir lo¡= otros tbs- 
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H-wgura no haber heeho Amlerson jiiugiin movimiento .mu - 
«wwuilc contra el Piloto, no meToeo fe, tanto par ¿oí singular, 
cuanto porque esta parte de. su esposiciun contradice lo decla- 
rado par i 4 l mismo A í , 21 

7* <Qhq de estos antetudentes se desprende ];t eiisfcueia de 
La a^ion injusta, y la necesidad de la defensa por parto del 
agredida, y 

8* Quq en rmuilu :'i lus medias empleados no es posible des- 
conocer que s* encuentran justí ¡leudos por la ley , y mas aun si 
so tiene en cuenta la necesidad por parte ¡id Piloto do imponer 
su autoridad para conservar la d i seipl i na necesaria á bordo, el 
encentrar» al frente de cuatro Lumbres determinados á Herir 
adelante su resistencia, y a quienes Im debido suponer armad i •> 
y amen ajado, en tin* per uno de ellos cüü armas rapaces de 
producir la muerte, no sieiidu conforme á La ley erigirle en 
eatajs circunstancias, que se mantuviese 4 la defensiva. Por 
i-'stos fundamentos, desestiman do las conclusiones del Procu- 
rador fiscal en su acusación de f. ÓO ruelta y en conformidad 
■1 lo dispuesto por las LU U, tfiuto 8, partida 7", y i, título Si. 
libro 8", fi. <\ y sns concordante fallo declarando que el ho- 
micidio perpetrado por el Piloto ti Imán DhíVt un la persona 
del marinero Cirios Aiiderstm, ha sida ejecutada en justa y le- 
gitima defensa; cu an coiiBOCuetiei a, absuélvese al primero du 
todo cargo por eate Iteeuu, libráudo^ el correa pendiente oGcio 
al líobernador de la Pt?iut£ nejaría para ser puesto en libertad y 



Sttjuvmtt Curie: 

JJebo declarar í \. ti. ojií al espesar agravies de la senten- 
cia del señor Ju« de Heecion, mi ¿aiiiiti vacila uu puuo. 




Andrés Ignrriztt. 



VJSTA DEL SESOII Filón I1ADOIL CtMEIHL 



f]s siempre diíú-il delofitiiuur doitdu principia y donde atnba 
el = í - - - 1 - 1- 1 ■ * ■ de la defensa propia. Son lautas las eircunstuneias 
que han de tenerse en C flauta : el tiempo, el Jugar. Ies antece- 
den lea dfl agresor, los do! agredidos «1 temperamento mi*™ 
del que considera *v vid¡i ¡n Herniada, !■[<', querrá siempre 
ti 11 problema de soltioion dudosa t aventurada, vnr mitrar o| 
límite qtie divide la criminalidad de la inofendu del que dc- 
Hi'nile su vida eon el sairiüci» de la de utro. 

En -A pTÉíentc enao lu dhieulrad nurtumU por la delieicneia 
di Jos antecedentes, que. debieran firmar lu conciencia del 
Juci, deludo visiblemente en miu ha parto A la dilieuitad de 
tomar droluracimie*, a¡ (ravfa de intérpretes. 

Qüe el acusado Diefcoy ni tuvo intención, premeditada de dar 
muerte al marinero Atidcrson, «1 futra d> toda duda. 

También es pura mi fuera rf« duda que no tuvo en este 
caso un verdadero motivo; y mucho menos uu motiu que 1 Mi- 
diera comprometer la seguridad del buque, y exijicra toda la 
severidid que desplegó id primer l'ilotn. 

La tripulación solo tcIi usaba trnliajar anti>s de ]a de la 
mañana; pretcnsión que puede ennsiderarse mas ú menos fun- 
dada. El buque estaba añilado en un puerto, sin que ningim 
peligra lo amenizara, Ka ve?, de pretender reducir á prisión ¡1 
los murineros conminándoles reu esposan, hubiera »id*i mas 
nntnral, dar parte i la, animidad, y d^lw terse do una tripula- 
ción de mala voluntad, cambiándola por otra, lo que era por 
demás fdeil. 

YMn hubiera sido u*:l* pruiteiiíc, «lu di -quila; pero dudoí tos 
liíbito.H de nbriliericiA y disciplina de los marine rus c^t rane- 
ros, d proceder del primer 1'iloto es proba li 3 empate dkenl- 
patil<-. 

Dado 1 ••¡- es decir, Ja mas ó menos ju-ilitieuda intima' 
üon de prisma á Jos marineros, qm' í<? "¡L^oneu amotinados:, 110 
aparece muy clara Ja actitud ame muta tile del que rwiibió el dis- 
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paro qnc le i]'v* la mnart*. V esta actitud agresiíncs precisa- 
iw nlt. *i punto delicado y difít i! á estimar en está ransa. 

EJ bflclia de halirr lleva iU la mano ii la tintura, coihq para 
sií'arpl <u chillo, un deUíú ser muy pronunciada, cuando soio 
iti'flíLTwu halicrlo visto dos do los cinco marineras que tetaban 
gentes MutlisíriTil y Latliropc tí- 31 j 3?}; y Iob otros linda 

i n jiI respeto, 

Oíerto es une la i ¡n-Hiistaiif ta de encontrarse ci cuchillo ni 
lado del cadáver, juera de la vaina, da mayor peso al testimo- 
nio de iJiW afirman aquella circunstancia, y ai il esto se 
agrega hjiio ¿3 encontró también una cachiporra en una mino 
del marinero muerto, aparece mas fundada ¡1 temor tic ser 
agredido, que precipito" el tiro ton que procuró defenderse el 
Tilolfl. liste temor aparece todavía mas fundado sí se trac ri 
cuenta. 12 1 carácter agresivo de ¿tmlcrsoti, de nuo haeo mérito el 
Capitán en ¡ra decía ración de- f. Vi vuelta. 

Tenias «tas circunstancias, faTornliles unaa j adversas Otras* 
dejan empero, como he dicho itl pf inri pió, eí Animo vacilante y 
sin poder formar una cqneícntin Segura y trattr|iilLn t acerca dtí 
si el acusado esefldió a los límites do una justa j legítima de- 
fensa. 

En cato cuse, la hn natural y la ley escrita aconsejan incli- 
narle á la solución mas fnvotaltk al actuado. "El ha sufrido jh 
tina prisión de seis mese», Kd castigo de haber recurrido lí me- 
pio*. viole utos» en toe de d.tr parte it la autoridad que tenia a U 
imano; nsj corno da no haber espirado ¡i o,ue ki agresión fuera 
mas mjui liedla y caracteriziola, iintoi d<; disparar el tiro r¡ue 
podía cansar, y cansí en efecto la muerte di un hombre, mi 
opinión es une Y. j| lo róndele A completar un uño de prisión 
y el paga de la» tontas de este proceso. 



Kdunrdt) fosia. 



FALLOS DE LA SUPREMA COHTG 



Uuemvs Ain-ü, Octubre iJ de 1B79. 

Yiíia csU causa crimina! seguida de ofu'io centra Elmaii 
Dickey; piloto do La toca americana *Fí<?d W, Cario i, por 
delito do hopoícido cometido un la persona del marinera Cárl&s 
Anderson ; cauta, que pende ante esta Suprema Corte, por re- 
curso de apelación iuterpuesta por el Proruraiclor Fiscal, de U 
sentencia absolutoria del Jiugado de Sección, J en cuja virÉod 
fué puesto el preao en libertad baja fian?a, y de la. cual resulta : 

t'rúiwro. Que ti acusado E!man Diekey está convicto y con- 
feso du Lilicr dadu muerte al marinero Cárlo* Anderaoa el dia 
quince de Octubre de mil ochiHMetttos selecta y siete* á bordo 
de la eapreiada baten tl'reí \\\ Cario», andada en este puerto. 

>"jríí!ií-i. Que> gpguu declarar ion á foja diez y oclio del mismo 
procesad o, el tiecho t vito lugar de la muñera siguiente : 

Que habiéndole alisado eso día el ¡segundo piloto qne loa ma- 
rineros no querían dar principio al trabajo antes de las *ois de 
la mañana, fué él & donde ellos cstabau, y uregun tandiles & 
cada uno en particular, ai no querían trabajar, Ib con testar on 
que no teman ti deber de liarerlo y que no lo harían antes do 
la hora indicada. 

Que el declarante fui entonce* i la Cámara y tolricndc con 
uno¿ grillos y un rcvukor. les manifesté que si no querían 

trabajar, se veria ubi ¡gado u ■ los grillos, y dirigiéndose 

separadamente i cada uno du olios, lea preguntó si ito querían 
dejárselo» poner, a lo <jus contestaron que nú. * j que el Último 
& quien «e dirijii con estas palabras, fui cj marinero Cirios, 
.;«<>« tt¡-. un pena fn'icia c'í, jKHiiemio ta mam iziptierda a,k- 
tante sabré la frente, y ¡levando la tiertcha hacia la ciníura y 
m adaman de sacar un tftcftitto; y qne eutíuccs el declarante 
Uíio fuego sobre él. calendo ¿IIAudiatamenté. Agripa que un «o 
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le escapó el tiro al apuntar, sino que h'tza fuego deliberada- 
mente cu su limpia ttefeusn y jtor haberse pinta africada*. 

Terrero. Que de los Lmstigo» presencíales, solamente el coci- 
nero Jtttgi K. Laíhrorre y el sejjtindu pilutqCuílkTino W. fi^ods- 
pced, htin con fi miado lit circuns tanda expuesta en I » anterioT 
derlaracíon < de haber el marinero fiírlo-í ti id o un paso bieia el 
[toncado Diclpy, poniendo Ni mano izquierda sabré la fronte, y 
Iterando la derecha hacia la ciiiliirn i j n ademan de sacar cu- 
chillo » ; 7 que «ato lo ha IíitIju al ratificar á fojas treinta T 
una y trtíiHii v tres Tiielta H km declaración ch di fajas cuarenta 
y una y cuarenta y cuatro, prestada ante id Señor r úiisul de 
Jas Estados Unidas, y en la* que nada dijeron, sobre este hecho 
imjiortaiUft. 

CtutrttK Que lo* nlros testigo*, A saber: los marineros .Tohn 
JlneVarlj a foja veinte y una, Jubn IloneU a f^ja reiuie y cua- 
tro rosita, ,hmn Mutun'ich á foja vi 1 i ote y siete vuelta, con- 
tradicen ese liwlio, exponiendo: que el piloto ordena i An- 
dci.son que se puniera de frente (cuya circunstancia ha sido 
confesada ui>r rl á Fíija treinta) y un habiéndolo hecho, 1g híao 
fuego, entrándole la hila por el costado derecho y causándole 
l/fi nilícílo iu medid [a mente. Ka Isa ratifican iones de fojas 
treinta y seis y treinta U • vuelta, el primero do ellos rec- 
tifica su primer» decía ración y afirma *quc tiú bien, que Vn- 
■ L i - 1- - * j 1 1 uo liiae ningún iitori miento :int«. el yilaUt, y i¡uc sola- 
mente djii una media vuelta dando i¡íl costado al pilota i ¡ y el 
terceto, t que AnJercQtl tenia la mano en ei bobillo » 4 

t>írj>[ío. Que la cjrcnuslancia de no haber el occiso Anrieríon 
xnraifo ?nr/n'lfo estü comprobada p«r la coa fes ¡on del minino 
abusado, cuando dice * que llevó la mano derecha A La cintura, 
cu mientan de sacar cuchillo; y por la declaración á foja cua- 
renta y tres vLidEadel rncinoro Jorge Lat Inope, afirmando que 
oi cuchillo rttyt) ste Ui vnitm itrl tinturan de Carlos, Cuando bu 
cadáver fué llevado de i* cubierta del Tniqao ». 
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SeJfííi. Que con 6 ta por último que Ins marineros acostum- 
braban cargar cochillo ooti punta cuando citaban trabajo nrlr>, 
iin que se supa si k tenían en el momento del coiillícto; y 
que las armas de Anderáou consistian cu un cuchillo y una ea- 
rhipnrrn qL.i<* le íaeú el cocinero de ¿pues Je muerto {declara- 
cienes do fojas treinta y Lrca vuelta, setenta y tres y su lenta y 
cuatro}. 

Atento» estoa hechos, y 

ConsJ erando: rrtmero. Que la desobodiertcia de lúa mari- 
neros i la órden do entrar al trabajo Qnt.es de las aeis de la 
mañana, no fué un motín (t un acfu de conspiración contra el 
piloto, y qn# eatc en v« de pretender reprimirla con la, prisión 
da el loa asegurándolos con esposa, dflbíú dar parto del suceso á 
la* autoridades del puerto, ó esperar el regreso á boido del 
Capitán, 

Segundo. Que aun cuando por el artículo mil sesenta y cuatro 
del Con i gu de l-umercio nue eíiael Juez de Semen, el Cap i un 
do un buque tiene la facultad de imponer penas correccionales á 
ha individuas de la tripulación y fausta proceder a la prisión do 
ollfts por motivo de insubordinad do & de cualquier, otro delito 
cometido ú bordo, esta disposición no es propiamente aplicable 
criando el buque so Italia surto en un puerto, según se i riñere 
de las palabras con ¡pe termina dicho artículo i «entregando 
los presas con lo? antee edente* reí n ti ros á las autoridades eom- 
pett-ntes tifli fin'tnrr jiiierfri dttndc mirare*. 

Tfircrrn. tjue el estado de Icpiti nía del en sa no se presume 
por derecho y tus obligación del acusado establecer «a pruebas 
taslant :s la certidumbre ú pn-bubilidaJ que k justifican. 

Cuarto. ííut> el derecho de defensa >uponc la agresión actual, 
y do ¡tutos consta que Audersofi no ejerció 1 violencia alguna 
rotara ti procesado Dkkey, *ni que hubiese venido contra ¿I, 
trayendo cu ín viajio eueititlti saa>dti. espada A piedra ó palo i'i 
otra arma cualquier con que k (it diese matar * ; circunstancia 
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que requiero la ley dos. título ucfco, partida siete, para que*>l 
qiiD ohr¡i en defensa de tu persona, f st¿ e»nto d-o responsa- 
bilidad. 

Vtimln. Que aunque ae tenga como agredón achia!, nu sulo 
ct ataque íaniteuzado, siné también el íiiniiijcni*, y fuese cierto 
qu" And crien dio un ¡taso li¡¡cia Jjirkty, llevan du l¡t mano de- 
recha i ]ü cintura cu ademan de sacar cacfttti^ la Orle jn^'n, 
»in. embargo, tomando en tODJidaracioh las eualidades perso- 
nales del acubada;' del pretendida agrior, y tintas las emu Es- 
tancias que constan del pruebo rtljtkas a! hecho principal, que 
noíiubo la iiiüiiiiíjicia do peligro que es necesaria para justi- 
ficar^! Tiütaidde tomcti Ju. y que presentándole en la escena el 
pilulo Dii liey con las espora* para aprisionar n los marinaros y 
tm revólver montado en la mano, Anderson pudo tener roa* 
fundados temores que: él, 4* ser acometido y muerto, como 
Id fué. 

SpjÍo. l'or último, que aunque w verdad, que la necesidad 
de la defensa no puede apreciara de uua numera guucrul y 
abstracta j esta apreciación pertenece nripej pálmenlo ¡l] que se 
cree ¡n peligro inminente, iin embargo, él es juez de Lita iteré- 
is idad tajo su íeaponsabiiidad, y klt¿ culpable si «u la posición 
en que se ha hallado uu ha hecho de snu facultades intelectuales 
el uso que debía y i píetelo de defensa l ia cometido ua ver- 
dadero delito. 

Por estos motivos y los concordante do U víala del Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada do foja 
ochenta, y se declara que ti acusado Klnmti Dicliey es culpable 
del homicidio cometido sin prfued ¡taeio ti ó alevosía en la per- 
sonii de ¿arlas Andcrson, y se le condena, con arreglo A Jo dis- 
puesto por el artículo noventa y tres de Ja ley penal de rator™ 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, i Ja pena da 
tr*s años de presidio, con dcsminuciui] de! tiempo quo ha su- 
frido de prisión, y al pago de todas Jai costas de cale proceso, 



qtie wrín <J i:;frfh:i-: ea Primera Instancia. Jíoti fiques «jn el 




y adjnntíndoss la pladilia de Costas, devuílTftao los 



j. conosTlifiA, - n. (^tullAHOff,— 

U LADISLAO FIUAS. 



CAUSA €Xf 



U Aduana Wtwinf, mntrn ios Sm, A tlrcm t¡r\ faft* 




Sumario. — I" I*as pper;icíoiioí df ltis emplflidas de AJuitüi 
pnedeii sor con itulná K |>or los i uleread os. 

2 1 JV esto sq rgusíJcrutn aiilHFiLk-a* y no admiten prueba. 
v\\ í'Qiilra. & ¡10 ser la une resulte d*r ellas misma:!. 

3* LI1 recibo por parte ilc lúa interesados tic 1* midera me- 
dida, sin redamar d*' Iji medie ion piacticadn. si nú des pura da 
resultar y ser detenida ul oscíbo Antro la c&utidad minuto tuda. 
f la doscargaíla, corrobora la eiactítud do lo obrado por 1* 
Aduana. 



DE JL!mCI.\ HACtÜJUL 



Cano. — Los y res. A. Oreen y C\ manifestaron ga carga- 
ren t,n 4c madera, pino do tea venido con el iNe* Eeptibiie>> 

El ompltüulíi di' Adnaps, D. Vkentn fionují* ni id ln madura 
¡f encentra un meso y 1¡> dennncío í la Adaiiniiitr&cion de 

Entregada la fantidad münifcstaila y detenido el eice&o t se 
[tmtí, un suuaiio en' virtud del cual stt diuLÓ la siguiente ; 



ÜueüG» A;--;, I'IH T'l !3Ü Ju i.H".' 

Viatu lo actuado en eateespedíente, y resultando Wfnp robada 
la eiisU'iicm eic^si* (íe 3ü me dio ion fie unid era, por lu ciuil 
turrirspíinde aplkar la pena impuesta por el artfiülu 930 (an- 
tes VJU) de las OTdenittiaa d<¡ Adunia.; pero tomando en cuenta 
al mismo tiempo las circ-iinítamúas atenuantes que s*¡ ¿espreii- 
den d* la defensa h echa pqt la casa de I as Sres . B , A. ürwn y <;* 
se resuelve en eonformidad a. lo dispuesto por t¡ artículo 10Dfi 
(antis ton mular la pena de comiso por una malla igual 
9. la mitad del valor del exceso qae se denuncia en el parto do 
foja do&; hogase sauei j fechi pase á Contaduría y Teaorcrtii 
& sus rfectug. 



Green y O, apelaron y pidieron diligencias probatorias. 

l'A l*rocuri*dqr Fiscal es¡>iiüo que una tos hecha la medición 
por l<i M nana, ella revisto el carácter dti eructa y autentica sin 
admitir prneba cu contra porque elln fnc o pudo ser controlada 
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Fntl« del Jan Ah*Ih»| 

Aucjiu* Hiña, Junio I" di ÍHTÍL 

Voi In espu^to jw>r él Procurador en su procedente 

\ 't*l\i, y i\fi sii-ndu necr^irin ta r;ttilii':i*-j»n d-l sumario, por 
rw.uilo t'l ha »iJi» li>v:int:iJ<i pur «>[ AdniijiMaiidor de Aduana. 
|l UQ líñ el JnL'7. mmm peten h>, se rufldritii l¡i n'srilndnn Je f. JJIJ; 
t'ii su consecuencia, satis fes; has las costas j replicatos los 
sellos, duvai-lviiise tos autus eonol oficio corrí ipondíijaltí. 



\mx B/EL SESOR PRÜCUMftOK GESEIUI. 

Suprema Corte: 

La Legislación di Aduana es especial, jr pudría nejar deeiriw * 
especial Es ¡ioa. 

Ya sen por la na tu rale» misma de las operar i anos di' las re - 
peticiones Itacates, ya porque ana perversión Tnlgar áflj sen- 
tidamora!, atribuye monda culpabilidad á los fraudas en per- 
jnirio del Fisco, qtic 11 los qu« afectan' Loa ¡ntomea purticula- 
tm, la percepción. d( Ib renta seria pordc-mii* difícil si hubiera, 
de ajnstnrso sü manera de proceder ;1 las preseripeiüEios del 
derecho roí nnii. 

« La Lejislitefítn de Atlunun im admite errorra, safra atf aritos 
qúéseau 4a tai taodv rtutirittex tfar stti iiu¡\inihir ile pasar <te- 
saperrihidoi! ». fart. iüuñ de ias Ordena ti eas). 

£□ la necesidad de proceder rábidamente, In Aduana ti une 
>\m dar orúdito i las operaciones f\uu practiquen «ws enipk'a- 
doa, con la debida intervención dü los interesados j sin nuc el 



vir JUSTINA VlCiniT.lL 
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ri-iiltail'i de r-stflí operaciones pueda ser animado ó desvirtuad' 
jinr Iik pruf.'hna que primeriaren en (-nutra. 

h ífíJ ifprttifitritmw di M trsft'rput y ihcumrnlo.t f|ue no-üían 
d.' ViJiumn. íflln !uir. : fi prut-bn, *1 i ■ ■ vi artíi-nki 1038, cn¡ cuanto 
se ítüeren al Iut.íío ¡I" lu iiii'riL'cmi] en sí ptismo, pera un la 
harán fura jnüLilkiir h i'.iusit ú i u ucencia de ¡:i iitfraeciun ». 

Ul> ulra manera *j las operndonos: de Id.-, en: ¡linios di: 
Adnnn* liuWr.i» de s*r pUtaUis en dud:i p«r las prmrb»* qn«> 
produjeran Ujh tukTcsad"s pufn j m t i 11 1- ¡í r >n iuuccacia ¿quiin 
puede dudar se prepararía de ante man o la nuv. itacion nía • 
prolija para encubrir el fraude ? 

EatOy bien persuadido de fine ¡os íires. Cirecn, no eo cuLüien- 
traii en este caso. Xu me asiste dirda Alguna acerca de la vera- 
cidad ta los dolmen tos que han prestado, ''¡\ ■ p os il iva- 
mente que el * New RepublLC » no trajo mas muriera que !ft que 
es presan el conocimiento do f. 9 y las cuentas de fa. 7 y 8. gftj 
pon^o per im moni ente en discusión, la autenticidad dú esto* 
ti nrn mentó?. * 

Ellos empero no son admisibles en el presente ci^o. Son 
prueban i',y ¡wat fací» que U Lejialuciou de Aduana no admite. 

Lo quo loa Sres. (¡recn, lian, debido poner ríe muí] (tiesto, íS 
el error en qtp¡- Laíiia incurrido el guarda. <¿uc al^iio error 
hnbo H lo demuestra li medición une ¿o ordenó praef Lear ú f. 12 
do la madera que se mandó quedar en deposito, como e\mm 
dt'l curganientB, pues elh diú una cantidad du piezas y de ma- 
tros inferior, ó. la upe radon riel Guarda, 

Ar-ndii-niln ¡i esta ciminstuncia. j partiendo de esto dato, 
que r-.i Lrree usable, por partir de un origen ¡¡¿uahtn'iiU» oficial, 
es nil opinión qno debe V. tí. confirmar la Renuncia apelada di- 
Tiiewin ™tu putar se el exciso del carga mentó con sujeción ul 




BiiOilila Aires- Ottulirc \fí de i 87SÍ. 

Tistes : por sus fundamentos, r de canfor unidad á lo espuesln 
y pedido por el señor ProiiiMdur UiMu-ral, j considerando, ade- 
mas. <]uí? los apelantes 6 sus encargad >s recibieron U madera 
sin hacer reclamación alguna sr>Lrc !n medición practicada por 
ni Guarda, ginó después que resultó y se detuvo el exceso enlie 
Ja cantidad manifestada j U descargada : so cooGr^na Ta flún- 
toceia apelada do foja cutueiilu y seis, rain la modiDcacíon ■ ¡ n e 
indica el señor Procurador Ucnural, rolo es, quft el eicesc- ec 
compute según la medición de foja trerr, ilul tu»! se dfduciriSn 
doieieütos metros, que aparecen afora Jos i mas de los manifótt* 
lados y sobre tos que se han p»^ndo lu¿ correa pondiorUes daños 
íoiuü eonsU del permiso i mau tiesto particular de Puja sesL'nU 
j seis. Satisfechas las rostas j repuestos los sellos, prííia de- 
volución i la Administración de lientas de loa documentos pe- 
didos para mejor pioneer, davuí transe , 

J- D. (iÚfüOSTlAliA. - J. DOMIWrjEZ, — 
O, LECUUNO». - ULADISJ-40 TILIAS. 



HE JUOTlíílA SllllHWl 



lt. Datniittt Cabrera, eonita, Jnirne l.lavalfat ñ hijas, so¿rr 



Sumaria. — Por Lis Teitta-+ n¡c na sí han vcríCcado no cor- 
responda al martiliero contisiun alguna, maiimci si asi tambwin 
se convino. 



Caso. — En e\ juicio ejmuliYn seguido por el i 1 ¡acó contra 
Uavallol é hijos, se ordené el monte dtf ua establecimiento de 
los ejecutados, 

fio iJQmtirú timo rematador al martiliero D. LUmian Cabrera, 
pTcrbiOndojic quo no ¡se pagaría comisión en caso de nu efím- 
tufiTst' el riíiJüiiLfl* 

VA lüuiati' n o tuvo rebultado. Se Totasú el establecimiento, y 
se voItíú a nombrar á Cabrera, como rematador, sí a hacérsela 
urtfi ■ 

lo hacerse la v(nta. 
Cabrera pasé la cu i? nía de guatos, y cobri media comisión 
sobro las 4o» terceras partes de la retasa, importante $. 
montda corriente. 

En opas ilion 
vi sig tiiente: 




Fallos iiií u srpriKMn r.m\jw. 



Humen Aires, ¡scii^n- G J* I&79. 

T riilüá, en ul ín carien Ir ™i>rc eobrtt du cornUjim del marti- 
liero Cabrán, y (?ortsi[lpTj[[idíHiin> nintnn. mun-aria tanto 
por el ejecutante cqbío por el Refutado fj$ dtlii<l¡untfnt& cum- 
plido por el Sr, C&br?™, r» cobrando comisión alguna por ta 
osiflflcts qpe bo ir íeiidiú fiegtin resulta de las cueutis pro- 
scutad-a i foja 168. 

Que la comisión que ahora cubra p] martiliero es en virtud 
de] ncinbraiuieiilo de foja Ifil vuulln, posterior ¡il convenio 
alegado, y sobre cujo nombramiento aa IiuIpo ronn. ü¡.j silpuno, 

Par estas ron sider ¡icio ue* no Lj lu^ur á la n|nwH..ji formu- 
lada por b] ejerutmitH- y ejecutad*. ^Qicnes mauifustariin den- 
tro de veinticuatro horas sti na torra ¡dad, ó disconformidad con 
Ib turnia presentada pnr d martiliero. 

Nulifique*? original j Ti-p^n^ansa loi scHús, 

i «H* le I* Hnprtwa C*rle 

Hiífisj Airea, (líluLm lfi Ja 1BT9 
Vistos: 110 correspondiendo pagir euiuiíñdrj de remate por 
las venina «¡tic no se han Vfriücmlo, iomn bu sucedido con ti 
establmmienl» del Atto} ¡Iimiiw no vendió; y hil>i 'ndoa£ 
estipulado adema* por los ¡olfife¿idus i;ue ninguna comilón se 
diilK-riii tu caso de no rtiilizansü Ja veittü; se revoca el auto 
apdado üe tuja dore, y sutufeclus Jas cosías y re ¡ninfos lus 
adiós, devuelve. 

J. H. GOflOSTÍAGA.— I. DOMINGUEZ. — 
O. LBGlIZillOy, — (JLADtSLAO FINAS. 
— Si H. LASPdJL 



DE Jl-STin* 



CAUSA tSflI 



ti, fíatíion tt. PisnrrQ, cmitra Jaime Unvatíol r ti ¡jos. aobrr 
AtoH/rarta tic {tentó 



Sumarto. — ti tonuraiio de perito <|ue según li hj de oran- 
ctl fija el Juez de Sección, debe regularse con ar reglo n I tra- 
bajo del p&rilo j no al valor de la wsa avaluada. 



Caw. — En virtud del fallo de lu Su p mus Corte de Ifl d» 1 
Aguato tío 1879, vúUíícou los autos á primera iibliiuii, t so 
dictú el 

u«enw A ¡reí, Sitiera un» S de Itflíí. 

"Vistos loa autnj seguidos sobre estimación del huporario do 
Di Bañan lí. Pirado, tasador di la estantía dtd i Arrojite i 
en Ja Provincia de Santa Yi\ 

Y uontideraado : 

i» Que I f . 63 de Jos auto* seguidos por el Fisvo Nacional 
contra Loa Üm* llaraílol é hijos, D. Santiago Machado y D. 



Jo*t- Kíintoii, fnaiiihr«* de ln i'stancid itauttnííjÉAi i \Trnvilni i, 

*u la PiüTinciEnJr SunU Kí han tsihñip i-l Í' f ., de ln rjiri--- 

sobre rl mmiv Lulal do dii;ha tiHmiun, A que no fué «bjylmki 
pjr las partea 

2' Qitt" flti !u Uk;h:!hu d^ L 'MI, úy Ji"¡ autos 'M í'enn'n 
lilltl fitina V Hio Jl l 1m I'LlI.i, >'iirbtm t). Anhium l'r.Ljüh íti-, 
ln Jítiiindado por rl i,is;i.l..r I». Itamun U l'imrr-f <-l "¿ " „ ]i»r 
tus liuii orar ios > y f|iie ^bjeiudbi cst.i rebullir íeiij ¡»e hirco 1;i di- f, 
37 <juií futimi loí liujiuL'jirms di-l t&sadur i'n ln & ti nía ((e lim- 
pien! 9 Vfinf írí m .o puso* Tiutíiís, *| ;a ih hu|mrth id 1 ' , " „ di I 
importo di 1 ln L»?ariuu y i^-tíu di J víaji'. 

Paresias « atiaidL'rariunpj folio q0 J'-lm ailirnuirsc- ni lusid^ 
T), Haittun H. Piíiim*, i-t hmi v n hurló pii-r ciento subte h cw> 
tillad total i]in" iin[«itia ln ojuilidnd de <>75! |h'íuís fui'rli'S IJ 
i'irnM ' ■■ oro. Hüim-u mIjot ori&iuül y ropún^HÜ'^ rsuilo. 

Fulla *r la Mu|»itihu t'«rl> 

[fuellan Air- t, nmhue í*i dth IffiP, 
VLaiüi : ati-nto ul cnrl.ii trsilüij.H linidü ¡inri 1» r.'tiiKü ítet h-í.- 

y sí Tritucr 1 'l li»nwart« M tasador lh*ii li¡niuw ($, Piinm», ii 

1¿i mjidji di' diniriuUüJ! cinc iU [■'■<■<. r «¡v. SiiUsIrduiíf 

lfli coítíi v repullos |us sellgs deiiudvanít. 

i. n. whwktiaga.— J. bQMttr.LKz 

— O- tEGUlMMÜN. — I LJlLUSLA O 

frías, - s- », uspiui» 



m 



(ADMA (HUI 



£1 ?m iVoímwi 



¿tmucir/». — I" El delito d- 1 - contrallando se pena eun 
Mi i su 4« hu me rcad i r Ea.4 mitraba (ideada*, 

2" VA íjjiaftheru une ron su i lonchas ayuda a! contrabando 
Mein* una pena igtrul u la i^uo sv impune iti dueüe de las uier- 
caderm. 



Taso, — U, Luis 1'mcMo. pidjnj el dk?ftpa':li!> de mi ctjim can- 
te ni endo [..-i... Iiumanu. di rumban a para M»ntn-idra t d cual 
habia >udd rwiLido per k lancha < Antera l'MsU'riurimíiitt! 
dicha cajún upai-tvió Tendido en Hiieíidí Airps f en 2D¡ 
ti] tries 1H cvmUios ¡n>r ]l. ],nU <"ína]\ti. 

at di i 1 tú iA a ¡guien tr 



K'ih'iwí Aire*, luuíníi Jr lffT4 



Y vistos: por Jas fundunu'ntoíi puesto* por d I'ractiradar 
I-i-s.i-.il. y rosukandu di: Ijü antecedentes del sumario que D, 
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[■uva "piTacion no sctuiuplw ni pareció en ulra parle la mcr- 
ííiwhu d* acuerdo al ¡it tti ulu r*T^ de íaa Urdi-uanzas, condénase 
,i I>. luis (. iiioUo, á pagar una muí la j^ual at ralür \lv la inor- 
■jdtiin p&timada en rí preeii> pesos fm-rlu* 4K <cnLar.,s 
uro en que hí rendida, según resulta fk< la derla r¡u?i<ia du f. 8 
vuelta j- A mas loa derecha* rorrea poml lomes íjue kc liquidaran 
por la Aduana, librándose ni ifatitocl torro iludiente olido. j¡ 
liábase saber. 

A mirto l'ijarrii*. 

■ 

VBT* DEL SE-SOft ntOCIMMDOIl CESERAL 



Suprema Curte ; 

D. Luí* f.'íuotlo, dudara f , M r|no hLíf> despachar an cajou 
i nn teniendo pelo humano, de reembarco ¡ H ¡irn Montevideo; que 
I<) hito Carpir t l U Un t arro, t después en uní lancha. 

K*ln mi-nim en vcí de llegar á M'jLtU'Vidi'u, aparee vendida 
eti esla pllTífl, í K v § i . : !:i. 

kl.ii! ¡-Iih ni vi! ti, i' ¡ ii t ernjpudo sobre cambio tan sustancia] en 
el díMiuo de! rajón, dice, ¡3111* 114 ¿abe á qui^n pertenecí:!, ni que 
< oaLntiü, f , !í, ijiie 11 ii lujr en t,<tu- negocia malicia dn parte, y 
f]U* Iwlít erl>i e* uhraiie ttfth Voluntad que !e lioia el ui^Jtao» 
inra li-i' lililí :: r. at). Kn tísíh de est» l«j ñiño» que hay que 
ísttiííT es iitw el -efiur .Tup* h.ita .mUi,],» j E LL-!uir tn su sen Un- 
ela Fa lancha que tírviú de jn-iriiiiH'Ulo pura el < putrub.mdu, y 
n.iiti dTebé ser comisada ion arreglo 11 ]i> dispuesta por las Or- 
denáis;;!* de Aduana. Al eoiillruiiir la sentencia ha de jfemfse 
V. E, 



FhII* dr- le. PupretH* timrir 

Iluflfmj Aira, ikubr* 31 &t> lffTfh. 

Vtslfts : por ubi fjjnddiwiito* r <¡i> cr,iifürm¡dini crin lo <?í- 
puparo pwui íüilnr J'roí iirínlw * Ei-iier.il. *< lawfkmn la st-ntcnm 
ajMíluh <U* fnjrt truinljiy U»s h ett» 1¡J* niudiljcattancs si^ilirjnU^ j 
i'mncr,} r\» v K \ Jíicíki i|i- la liim lm ■ Aiiron 7 iJedc ^[¡ Tjim 
también 11 nu multa iiciial al ta] ra dría »««jM§ sustraída rgii 
arrrgto i lo pn.^rii 1 '. t i ertíeul 1 ftfflft ttteaíta (tótmfcf niu,» 
di 1 los QüdftfAti<L;ur HV Aihiauíi; Sc'ttufih. i|nc dd valurdc esta* 
inuUan ih Wn deducirse lo» uiírrdmH¡ une udHutaU Ortp&fótfa 
y gust^ ocüsjunadcK. wfgf» lo umpaeatfl cu d ¡iríítiulo mi] 
trciriM do las nii*m,i>; OrdpiKtnaait. ¡■íiiíííl'ee 
puví iuH Ifls sellos, tlcv iiii TaiiFu Í<m auliv;. 



J- Fl.COUflMlACv — j, [»f>H|Scl EJ.— 

u- Leguuuiii^ UUWSE*9 ntus. 



FALLOS Dt LA SITOMM CÜUTE 



o, — Kl dnudor A plaíi> ipii» hn silfo nimli-nndo ¡5 
afianzar t:t titila, piiTdfr el benolicío i- 1 ¡ilnío-, *i no ppesta 
la Uanza ó una garantía pqa ¡Tálente. 



CiHfJ, — D. Ladislao Marlimz si? Tn<-nrin?¡L'i dmidor de un lirr- 
rita na [)* Agustina 31. de Irui'br , pnr la suma de 250,000 & ra c. 
ti paparse £ los tros años* desde II do Agusto do 187R ron ■ 
interés me usual do 1,H00 im. desde t» do OL-titlirc nYÍ 
ra ¡amo año. 

No habiendo abonada l**s int^rps^s desdo l'etirern á*é 1H71I, j 
en atenúan á varias ej endones que se k neguiin, k Jira, lia di" 
pidió y obtiiTO sentencia oj^u loriada qtic <-ond?iiú :í Mirtino* 
ftl pago de los interese* y lI a (3 a ruar A endite principal, 

n ampnen cumplí ti i'on ln mandiidn ñor la *euleuda. 

La Hra. finche fimdilndoHP en rd utfcuk I7 t tituh ])p h fiama, 
y en un fallo do lu Kupri'iuu f tfrto en la eau^a 133, tome 5, sí- 
ríe 3, pidió fuera condonado ni pag» del enpim]. 



y tiílo* jMÍWI ¡Hilos entre ÍJ" Agustina M,irlineü é* f Jache y 
\i. I,:«p|¡>tun Mtif Hni>í íf firt vj^in'i.Hí J e k hpuíf neja deiiniliva 

j * f'niidji ilt* f, I i ruhHn, por k que sí át^ttas |p| 1). l,a 

d&dMl Mutüri'í! HaM ntt ¡ji iPiMigíidi» 4v prístnr fiiiiiui por ]ji 
■Ifiitlsi ni»- l,i Sr;i. h I ■ ■ *ru« L ín' i ti paunr los tnlefííra vt<nri<lua y 

r.-TMdiTHll-lo; 1" tjtüi- i'l urlíi'Llhi I" f^Jldo y la ípjiteHfii* 

«nk cstuVl-ce Sil «Hipa mu dr il;ir Mnnrn y no H pago wilici- 
jiüdn rli> !ii denik. 

(¿He la* nltl¡¡r;KÍiMti»¡ ■ E-i ■ ■ ■ ■ ■ Ll ftim^llTi'- fll k fíiflllll ett qp* 
rfks fe ¡HlpNilL*?!!. yj *rn }nir k J«jr, pnr el roiitrnl" <'i por las 

difyDski ■> ju«J Eriales, sfcmpre que »u riimjil i miento .ira pn. 

íiilfle sis empico dt< TÍnleTiek ¡nina k persona. 

ri l Qit el provenir, siendo (jíiin'riL'o i-J limiion de 

Iwi/ii wmpk'üJo por In ley, tlj ■ li i ■ tomarse en m itcpeinn mus 

lilljl. < OFU]iri-|9>li ¡ II |ll |ml,L LITlddíl Ji frul rjUÍ' gUTilIjtl eí ÍUIIH- 

I-Hniii'nlií ili* k rMlgvhm. 

1* *Ih« A Armutidaule puede píaraiitirw snlirtí tos bienes del 
lIciiihíipÍii aun en id easo de rt'-ist ¡rn.1- ¿ otorgar k íi ama, 
di un m i ¿mi " itiibiH-blen ¿ T^inr^n L'iirantttn el eumpliraiciiio 
fie lii «blifiiirion, J\ir estos fiunkmtiiL*, se ri ceta ra no linheT 
ilutar i lo pedido p,»r k puríe de ll" Agustina MurtmM de 
Ikehe en lo relativo \i |ui> sen <leckr:tito éiiu'ible su r rédito 
nut.'s iEel euitifdí miento <|<! pinito í-sl ipiikiv y en ciinutn í tos 
inl' reses f'rttr^e A k rente! te. en k seiileiivia referida, pftrii ni\a 
<iiiiipliiiiji'iitn ilelicrl pH'dir^ lo qiií> se crea. coiiTeni? n!í>. Hi- 
^.tf-f saher y repinta nju los sellos. 



Domas Aire*. Hembra 31 de ¡HTSt. 

1 latos : constando úv autos que el deudor Den Ladislao JJnr- 
tiiici no ba dado runipliiiiieiito i la smvnña. ejecutoriada rjiu- 
le numda afianíar e] y.i- ■ i su vi-nrímmpta Je la ohli^ueiou <Io 
tuja cuatro; ni lia ofrecido cn hipar de dicha fianza premian ■', 
liipotfTas Süfiíícnk's. y CQtwideraDdn qun en tal puso difluí Mar- 
tille! na puede recamar el beneficio del pLiüo estipulada en el 
contrato, se retoca por estos motivos h sentencia arlada de 
foja treinta, y nueví vuelta, en Ja parto que por e!U se ductor a 
£|tt*ni>e¡< ESLigihlL' el crédito de la ^'mandante Jlcña AgusthM 
M. dfl Gachuí Batiífechis las costas y repuestos los sulloí, do- 



i. B. GOROSAITCÁ. — J. DnKIJtíl'E^ 
— O. LECritLKOÍf, — IMOISLJIit 
rnus, - i. N. LASFnJB. 



I 1 Al'SA 



mbri) *{<> jwíta* 



SuntaritK — t" ¡,a t-stipnlm ion piigsr inLcreaw! [mrtfc sct 
fjrohü'ia puf tuufi^inii. 

a* I'fftlwrlrt usí btrnUiflii u bsa i\a <*||os H esU im piiráe sur 
jiiíinonliniii fu rnion du Iiíibcr ildinijnr papnilu itiUíri^rniviite 
Un Íatst<fa mas alte. 

3" Los ¡Btertses eupiiuliwuaoH no ac dvNfii por rvgla g$n^& 
y mciics en uní ru^t, qn u tlü tiene ft] uirñnkr n> carota ce^ 

IT Las mr miarlas, cuya rwiho su Oiwlíira sin oí ra uIi^th- 
i <jion, se pmumÉii n>HHiila» en Itien en-tniia, 

5" ti dt'TiT¡íir« i lhtJÍíJ.i posterior yn pudor di- musida* 
Ijuto-S, sin kaf»'t nuiiplidn Lis ¿rd<-ne* d<> Uis cumifantes, sin 
liüUt'rspk avisado, ni hulitri» prereiiídti, !<ís e* impuUbi?. 

Í! r - 1 va l< fr ■>U 1 k pncifü lijara vn u] que ios ^uniente* 
pagan») por ta* mt-r^d (trías. 



ÍVSI.LOS tlE LA M rUKJH iMtíft. 



l'Kli* tlrl Juvi Sífrlonnl 

\\,ri\ ]1t .1» UCfl. 

Viítns *stos a'it«s svpiihUs tmlre D« JJ^UJlíífl I 'Ms iWh.t, w 
rvjTTCsenUriftn de |,u Src*. Uilt-amN hi'rm¡ni-M. >í>'i tv-nn-', 
una parte, y Ifii ^¡*iS Valeria JtatOi] í liij.^ .1.- i-sin ciwinA. 
jmr olnu 

lí &, <¡i'iiiíiii'l;i á !i>s ¡i II linos la *unm 'I*- im mil iriif"- ■«■1n , n- 
tu y nueve jmwk Jiim'ittüy ri<:i tafos li.divMiw». eowrí» Mitón 
de una rur-iití* CoFrienití ■'««rrinta el 31 i]i> [Urietridre de 
v tí* fónj iattiji^é al !> "J- M'fil 1« t^TT, j>-i l¿j¡ <liir «hUj Af- 
luid: |t iliívca^inn y estas: pe Utí drpiq-dadwí «ÍJ*tyfl «3 
rebultada dr dicha riwnts pur ' ■argariwíi's ■ n >4U lntere&pji 
^'iiil'iii'Sto* , no estando oUliuafl' * d iU> uarln^ tú mm -.imple- 1 
y contradeina n>\ ¡ni ¡il mi -¡ni" 1 ¡4 a ni J ■ ■> li Ihk dt'iiia mínale-;. |i r i — 
mero, por mi! neWñ-rfin- ftpstm tíos *iiíj*tiv«t !>"li\i¡ii:i"* nu>- 

Je* al ftn démonos <-¡i rl priTiinJV una friura vendida á di~ 

nhoa dciiinu'l¡inti?s, y sfjiididii, ■puf seisi'iL'iilu* i^tn* di- la ihísjim 
moneda nue tanijKUMi se 1u¿ iiboiMri. proeedi'llttft J'd l L f''Hí de 
mil cantidad d<- jamnm.-- iviiiílidi»» .i Ü ■ ■ >ti- isiin-'i-ii dn l-¡> 
ihíüiiiüíí «IciitituiliUtti'h t <{iiv re*]F»jidieudo ¡i la e'mtvíide- 
manda, dipnea de espigar (¡lio i dispie'ít'is i ju>t-i<ii-ar ta 
Hhhligüb'ioií Jo los Ti : «mirini«nt< |»f fl valoí d« fos NWflMtN 
Lf>|j|riid 1 F- 1 iiflrninn por muí psH<* ( <iai' el prvei«i ,¡1 ^Lttnra 
enunciada en í;i reeomnideu fin' - -»,T-¡tll £eán*¡ tres nc»- 

lüVO* holi víanos, y owe f»d' rnbr --se liuTE.i ai ndi> ú fot f«ííftt* 

viniente* en ias cnrntM a»'iaii|VHiiiul¡H » t,t dmt%ff$*i$ r ,,r ,lífil * 
i|iit.' la partida de jiimnius. nl^t» tW*l&ilto í* 1 ; * «MOKWld^ 
cu ufetirtíift á su ui:il i-stanlo y (rtff fif4^t1 Ifl Mi»iK"i)>silt'!.nl 
di'l iíi'sann. fnr arrdjiiilLi alrnh, y peü lialUn asi ilisponsad-is Hhw 
( los ílíaiaudanLiv*J de loila mpc^>iiÍd#Í í su tiíljifttl : lina!- 



flE Jl'KTim Vtí:ll)SAL 



M*nlr que i-oti f-itiw inilor+'iit.'iiLfis, la cuma fui alncrta ñ pruebiL 
snliKi' le* jiuuIoí f\\ir tmuwni M imH» di' f. . . * se lian ¡tfoilu- 
r.id<> |iftT nnu y nfTíi |>irtf Ja*t qnti rorrrii ik f, . il f. . 

Y MMiwtftléfenilii n hieit-fl ti t.i ikiiisfuta : 1* p<>T la* 
riirtas tomín iriiliis >!■.■ í<, H,"i y <itf <-<jdi» J"»t el r-mli^tn di> las 
po^icioDi't; <k' L íVj i üiuL[ÍH'ii!i'Ji. n^iilüi :trri-di1iL<]¡i r»n i. i ph 1 * 
nihul ncírsarin, |a ovislfnr pa de una t>U}uI,H"hIH litrc l.i* dkv 
nifliidanu»* y lns (]rjii;iuii.ntc>s |>t¡T Ja fiial quitaron lo< Tiltinm» 
fiLli^iiilnH :i a,t»m:ir hitíTi^i-í \»~>t !■» ¡uM mitos <}iii' lu j pfítftefojl 
UÍ''ÍhTimi iluninTc laí ttG^ri , (it¿{áÉ4£ f 1 n I :ireil)H^ en^as. 

S a Que ¿a paáa h<< .<)iníle i't la pfii-i-df iih 1 t'Mhdiuiim En d¡~- 
p<j~idttA ík'] ;trtini1n 711 di'l l'\'\\t£f\ dr í'nninrH», que derlara 
iiiplkíi? m jiiiein imln L^rijtufarion vrrhiil sobre rotula |mrs 
oU¡i r -i debe rnbMidnr^e n^iiijt'ütn <li> la pruMm t<**tum>mal 4 
vi.-rli.il, ¡mí ttefeí ríi^'nall^ih' rup i ftf&i q"* t* 1 también di» 
la priH'l.nl |>i*r t'iwlVsj.ni, im halhirubKi' pi'r nuil parlf diclia 
]io>irii)n c^iic^liiJíL tu trraini'fH mas fcritrictiTns quf ntras mu- 
chas iU'1 Lodigo, que exijioiiílo romo forma saL raiu*TU,il tí csfii- 
cjfll pura la ruHiin di 1 la eiiiniilntiDn ú arta juri.lirfl la g¿ct¡- 
1nr:i yn ¡lültlii'n ra [ir i t. fia, mi < -rluvWL *in i'mlwgfl l¡i i»ri'< L b¡» 
jirií «mlV-wm ; y i sistii'iM'i por ntra puHd comu «ísUí tu t<l 
pfoíí^nlp qpny «ii ■Winmenlo BMtHVt 1"'' ai "tflui sidu reda^ 
r.i'S. muí rl luí ¡iri'Uüiuiu'iin- i¡e qiii' sitvu iLo prtud'a du la «síf* 
juiliibiou i'Flclitnln, na ]n>r i»*" en iiU'inw rímipi^balof io df fll.i. 
si'giiu las rrtfhi* jh JhtaTkH qfMi0éil 1" n hitiv" ú U p;uvb;i 
ilu l;is L^hganaupí-. 

2J* i¿ue prpK<;iH'hfudo di* i*sU), no habii-nd*'** jtrnilupidp ni 
ln't-liu <iik*T para la jHítilWfíirii i? 1* lOttíijai'ii.n de que prorí- 
<Ii"ti Ioí ¡iiI^tcíhís mpiifii'iirtdo-i, nirrt |>ri[PVa rfne la c^nTosicn d" 
los nlt- man dad im [nxlría i'\ijirs< L una di?;tÍHU ú pnr i^rriiu 
rr-ípect© a la (AtJjiuWínn roftTriHP i úWiw* luhTi'í^ ijin-, ps 
flecpíiOrSti. <w 1111:1 maní 1l<-¡[a ¡n«-i*ti-L^-m ncía. 

i^ut- níln-ha i>ti|niÍ3rii>n lit'iie pn^r utra pari-e vn -¡i\ favo: 



fM.Ua »t U SI (MIEN* CilHTE 



una presuitLijoq Ugnl, pueí es rogla (Id derretía (artículo 
inciso ¡y dol redigo dp Coniortiio}, que los actos do los comer- 
ciantes *e cntieiiLltft siempre í título oneroso. 

&* Qne eji cuanto A la tasa del interna, resulta de ios aut-w- 
JenU'í re ¡animados on et reincide ras i tu [trímero, CtóJrt ti ti pon- 
tea ida dv la enrula de f. 2 qin? no ha siJo siníHÍe mi 12"^ al 
ai», habiviwfos* .nu'pt.ado ahí .ím n.i !■ ■ ■■ y paiMdn por bjj ijt- man- 
dados díversíif otra* ouentas en que n.n solo sí leu fardaba Tin 
¡nietas ¡rilo, siliü que se tos cardaba A ítuupiio*!» í> capitali- 
zado. 

(F' Qtie si Tospeel-í d* lus i aforóos ya alionado?, Iuh iJ email - 
tlflntfí mi lisneti dorwbn d reí hinar oni arralo á lu di^ ái 
ÉW ti rtíLK-uUi 711 del Código, do Comedio, no stuode lo im^nu 
respeto de liw posteriores, pne* las abonos heen*s no *un ali- 
cientes á croar lid titula eu fa^or di- los arn odores ai á d.irle-¡ 
iíl dtm-ho do eiijir para en adotunte. los mutuo* í>tt«re«ps, 110 
trli.it tosia ni principio alguno [ocal <iuo impida i res- 
trinja a l»s demandados eldfirefio a requerir el cumplimiento 
estricto dio lo único que aparecer probado Imberbe pactado. 

7" (jne la presunción jurá que pn fav.tr la oiactitudj dé 
Ué cuentas pudiera n poderlo contra los démnudados á \iitnd 
de lo dispuesto por el artículo 8ü do i 1 .'üdig» dp Comercio, aun 
suptin^iiiolaopucaU, se hallador tu i da, primero, p^r la prueba 
on i' (5 u truno resultante dp los dm-unionloi miamos producido* 
pOT los deaiandanles, que Tonda n uno el íiiUth s t'.-tt ¡pillado fui- 
soja dpnn 13 * „ al año, y segundo, pur la fuerza del pretrpto 
kgal qua prohibe, mí obstant* tunlquitir ¡meto en eontrariti, 
qufl en Pito 1-1*0 BQ ha afirmado pi_r Otra parto que eiistc, h 
rápita! inician de interés fuera dr ios ca--05¡ j en nr rus rondi- 
cíoiií* que la» marcadas por lo* artículos 718 del Código do Co- 
mercio y 50 del título < Da la* Aligaciones de dar 1 del Código 
Civil. 

ÍT l 'iualnioate. quu no pnedü íOsf enerar tampoco la capital i- 



e¡lcíou M nrfrita d P |o 9 asas qn<> pue daa «istíf en el comercio 
íu-n !m lJaiict>v í?n relación al contrato de cuerna (tod¿Mtft 
f)WB no íe ha demuslradn qUe til routrfllo lwva e*i 4 i¡do Éatfe 
lo* demandantes y bs demudados, ao datante l lt a |i rilllí , lHb 
lámbante de a l|U c]b* de que ]n jwsiiiiramu, ni risilla ,'| d t , 
líi naturales it las operar bu** Ibradiu A :hIic entre un^s y 
otros Puniera quesea b d C8 i g niMS i n ™ que 1™ havan rla- 
s.fbíub. raHambdoid* ] flCga n, días lo* «raninas esenciales 
de aquel contrito l-.>„¡ ta trssmisbu e n p opi«dad á lo i dcu¡™- 
dan tía da Lis remesa s de los demandada, respecte de las cus Le* 
no aparece que najan tenido clbe otm curirter que el de & m . 
pies comisionistas para su venta, y notándose además, por una 
par le, qne la ■ diipensacbr. do bs créditos se ha hevho Kirni^rv 
J salvo una rara excepción parí ¡al mente y i medida di las te* 
mesa* de loa demandados eífi esperar el arralo ú lia lance de la 
rúenla como debió lucersc ,1 tratarse de uu Ti-ifadera cuenta 
corriste, y <b íiWiüit i Im demandados interés alpuno. a» 
onMcinl- a Unírselos eupiLi Huidos los demandantes, contal vi- 
niendo en ello lo dispueslc pw el artículo 7Í0 del Código de 
Comercio, y por otni, o.™ ^„n b in j ir9 ]a tetra de r ^ ^ 
Mofada por bs nií*m*s dimaudanteí, las adelantos á Jos de- 
masiado* si' lian lit e lio e™ «] c*ráíler de preslnmoa puros y 
simple, coiistitim'ndoiEí aquellos «a deudores dilectos por 
< nítida-] fija & inrarblit.., rombal sable cu ipwas detenntot- 
4éSí rimmslaiinu rjtíis un se aviene absolutamente con p] ca- 
rácter d,, la cuenta L^imeiiC*', en la cual no hay acreedores ni 
deudores ni por cmm, .jpnte d tu das esijihles en ipeca alguna 
aivles de su liquidación delbiüvi pardal. 

l'ur ^¿tos fundamenta, dLitraiiiamcnie juzgando, dedil rn 
no uaber lupa: fl la demuda interpuesta en la forma ú par la 
cantidíiii jiotijuí; b hj sido, letLdvbudo ra sn lagar que bs dií- 
tuandadus solo está ti abJtgados ¡í demindinU¿ por b quo 
resulte adeudarla reformadas (J ut sean las cuenta* prenota- 



ül rsum M. la £l PiifciM come 

dan con ¡irrvgUt á las Imaes untadas di el i-unsidersind» stsln, ú 
*to lalctilAndo solí A razón de uu 13 1 „ nnuul los i 11 Itrios dp- 

ligarte i r¡iie * v devenguen sobre el ^ald» umipÉaft á ln 
fi rliii ¡í -I • i t: ivn papi Teriliradu por lus domándolas. 

i'-nisiil^tauil'» en t-unnin a fa reeniivuirioni : ) - Qflt no se Jm 
juatiilendo en manen nlgniia pu T lus- demandados la difurem ¡a 
di preeio en qoe ÍmulU,' aii acción relativamente ¿t primar ca- 
pítiitn de ella, ü sm i \*$ mercaderías vemlidiis ó d¡idn> en p»>*4 
uu su ausencia i lus deiunnduuU'S ; i lu iiml se ¡igfciia irue 
Biinid» perfectamente válido el contrain didneinti en pa^n eruu- 
iieeliu por per-omi cap;ií pare enajenar é individuo ú iu«* Jl ! i 
razan social deudora con U ridm lili si ración de ella posiciones 
de f. 1*5 y aijjuiiiilts;) y auroriiadon pura uní Ufarlo, se¡jnii el 
mismo lu e«j.T:->ü ]f. 911 r niLL/1¡.iraim-iiU' k. ronlirimi». -U- 
tiinte la negativa p™ Le rior Ar ka demandado*, I <ohU«U del 
párrafo S^d? la contt stneiun i la demanda, cunto el primero de 
la rck onreiieiori y el silencio ú la til ta de leeliiiiacinit en 
iijiiirniii.i d- partí- <k< Utf rnísoio-f duiiundad-Va n eíte ca- 
pitulo dr lus cuentan, no habría podido diebo contrato ser tuo- 
diOrado en pcrjuiLi.i Je los demandantes mn *upticita la 
ju«titkacLon fi,iit¡ falta. 

2' Que eu cuanto al stgtir.dr- «tpítiiln de la moni vención, ¿ 
sea el ralo? de t i partida de jlíjiiuiil^ -ti ell¡i r> i']¡mmdns, reailHa 
<M rtín«.' de ¡iyí.*o de rebino de í, JCM n mili i muía ron la de f 
lUi, fallad i tu líí de .lidio de IB72, i|iie lus jam mes per mi- 
neíiiTDn en poder délos rec- nrtíiiidos p.tr ab/unos me*», de- 
1 iendo premuní i es i' nne les llegaron en buen estado, tauU por* 
que ellos no han niirina<lL> lu cuntrarj". t nant» jutijiiv i uu ser 
ns¡, i\, liieron InKetío fuuslar legalmente y avisar .'; lo* reeon- 
T i u ientes, articula 353 *iA i ' Migo de ( uiuerdoj, 

3" (Jlic por ■ t.-jv¡,ií-¡.' ■■ Iludiendo neaendo su deterioro 
después de recibidos por Ioí rrconrenideia, debieron estos pam 
Jibmrif! de toda rcs|»ns(ibilidid á su respecto, proceder eu k 



f"Tm:i ik>t,(.'nnin:ii¿;i por el iiTUi'i.ik XiÜ JH CúJipiu il*? Coinertfto, 
y - i) i-a-iií iii'fL'fiinií. cu kw l/rmim-s ijiip [*rr jcrihé <.l ¡irliruln 
.iri uijttn» l n |ín,i. 

i" Qtw TiTnin , ' , ti!j|ii- íln Pttilíaígjj un ¡¡¡ajo m> liicií n-n ¡w, 
y M^WK^faiinn d ta vi-uta <(f j lnsifi i-t ■- ii m-^kn, -iiiO-iif 

lliriL l'lli, r,.u.|;n l. M,.litn-||t^, i-min |„ | m „ lu.'Cll.( 1 LI ,|j 

Imy su ji.'nliiiji, ni rieron ni-un d,- i?lln $ hf n ■^.■tirínJuute^ 
^uú-J tí ;|iii.H ,[,. úfl 4Ím uta* Vi tlU'intf ¡I** araeciJn («srtii dU-ía 

de H> I .fittiti ibf i*7ái, 

f." (fe* a*in U ¡Ís drwÍD, r^nlt.i.jiif no tlieron t-iirii[h¡imkiik. 
;l las ¡n.vlrurrjoui^ ih> ¡i> s r <,< ÉjnvtHj&Jlttti (Cett^V d-J f-. ífcl y K"n 
rrS|wfi;i Jl I tTJli-pLlMi i\v !ífS .■frrtn- ú |Hnl,.y i|i< urs:¡ li'fmil ]HT- 

soria m, un m.-^mpi.fmlr' üí «ifWgAf^ di> sti n-jiJi- 
iíh"]míi, 3 i-u ^ iU> un urilkjirí,. esá*¡ Je »u rwwtííiltoí* coji- 
scnatiiii], |l, í-íkiI lijicu jiiih i¡iiiiit(iostt> Jim) el (Iraní Uto y to 
inüfili'nrj:] Iciji r(n f L»rji'i'iLtd<i-, 

pri% eii éát$ .ir -i¡nf(;H: H fea» tortníto alegada, ¿ 

>■ i ti iH'rJi-ln ,Ji [,ft , fi tí o* rli rwistiOíi, ¡in puede ewiisar b ku¡ 

ri'i -urr nidos de ¡a tr>i ¿aMlidvt. por <d Y*l»r d>> Mío-;, e»u 

nip-h lí liiS WÍÍCaks ya rifada dei Cúdi^i Je < (unciría tumn 
í«* jjiip Ikijin ]»s mlnuTus íllii, $ ,- n t ,| mj^. 

iinHu-i^í,, ,¡„ fjjuj «VÉe ta fir-tiiislamíh aleada ]iur tos n ■- 
- inviiiihs cu m L jitSlo do Ilion probado. *\vn éttt$u& . I , ■ Ni 
m-raiiva ( |e táfos j iitain.¡r imlrmui^ ■Um .¡toutia é la 
um4a ¡tur ¡na niiNl^Úa^tiÉi ¡Mí mi tá^n «J»- H ik Setii-mltii' ilu 1 

ÍN7:i ,-.i hi , P i:;|f |,ir*„ iiJtóMi|fl, j tí riU" siitHi hifta no puvclu 

iiijjM.riatr di^elHt ■1^»li|i^,irln> dr sm n^iiu^^büitJiiJ, mft- 
vitni' un i-.iihi.iud.i ui ^títn^iám tñp&ieu une judíos >ui 
^99W!#ró m tíujui.atíi^ortunn ü k «É^n de fivian U per- 
cliilji d- iTiMít.,, .'. aj í Ij.iran Ac alta imidü In litiüdiicta ü 
los rflPotifj'iiiilDH. 

7 Q|á '/jl niuiip al lajcr 4v los prcdichaí efoctos, si bien 
fui dekrniiaattü en el escrito de rwjiTeacjna hjh ]g cantidad 
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do atimsienlíts pcsojf, In rúenla a. oniimiinLi d rl. ■ L i? f. 49, ed- 
prc*a r|iir rlirüa p\ Alando» ai> Unda boIú af-TúsítnaliTiiiiit-nte, 
eíd (iiiíí su Laya ju^ttliratb pústfiWmi'ule rjm> din ^ca tagitiinn 
y tüact.i, oh cuyo ca&o y miihaiKfü. de las tartu* íiiííuiíi? 
lis IfMMniuic lili» jf. Htí, que dios Sitio akniaruu ¡i su i hu rto 
la snnu 300 jkisos, fé$'a e»Ur¿ií driieniiL'ntü i íwLu cifra, ¡¡ue 
por otra purte u» Jiu &idu ijü^gtódi |i«r lo* rtt*f*ta^ 

l } or estos fundamento?, deruiitiTauioiili' juzgando, declaro: 
que lúa fontriideiimiirJüJoí Htch. Lcdejutii» hi»ruiuio¿, so» d en- 
dures A ; lalruJt; mandan tes ü reí, PnioJi lujos, Je la suma 
-.íea(HI |H*iQS bolidaiios, por el ífllor du lo* jamones en cuestioo 
oüd mm interesa ni 13 % . amia! desde l,i focha, de la coutra- 

dciu J:s. ¡o na dtducdob pj|<i impone d» "a Loraisitm y gastos 

(Jllfl si. 1 te jútaudoil ¡ni r idilio di: I* c-attüjgiidri.rn, 

HájjUtt subir con oí urife'iiJLiI y repóngase el pp$& 

r. & tte la Torre. 

Folla de la **|tr*aia lart* 

Km** Ai™, O e iüt« 1* OTfc 

Vistes: pttr sus ruiidninenlcji, ae conliriui. iron Milán fasen- 
teuda npdadii d» tuja dita» cuarenta y cuatro, sali-.fccbas la 
de la infamia y repuestos sellos, dtvuéji-auáv lui atil<rí. 
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/J, tieri'miiitü ttmi> muiru fh tforiti ttrurr, iwiilrtttv sttbrr 
ttafeta %tl t» Iit Amanda, 



>«jjííf rj'fí, — I" Nrtfs iH'cr-iLriu In pro*" utiieion on juicio dtj 
mi CiHiir.it" 'li' ifni'ibil, ■ - La .i « i > I • - la ,i--ci..i |ii<- h, .Ih-íu^ u,i tsií 
hasiulu 'n su «¿slt'iii-iu üitK'i fu un í-ontnito Itil literal coa el 
(Itiiunitlmlti. 

SP Lit *ctl^ Impida la efttEaSa-ai juicio tos nwUmos 

ciilrr xin-vw {> fiiu rv hu-ion a k'rwnsji >hi pr¿T¡u. prfwnlaíími 
Jif lil c^ritufii itc síicii'diid, canudo ^ Hasd. ilír^'ía c íuiimliq- 
Ujth'iiÍc en la oiiatt'npí* iIp qi|ucMli. 

3* Xa jsoh u|il¡f'alks hu* dis|io?í« ídupí de b ¡cj 1 do selUií d 
Jo* il(inmnTi!uj( proít'ishuli >s en jiticjií. cunnilo f>i¡ J[t iIlmhíIihIli 
s- delira (fU* son üííjjiír* cir-iíH ^tic * v presunUn pir riv Lcm r 
el dmtniidwitc un mj iiuilcr . ! «rifhlal. 



ÍVjw. — ]l. (I^riitiiiuií Uísso (.'Spiisí anltf el Jhp? de Arción 
en Huimos Ain'á: ,ju* e n Forero tía 1*7* furnia muí üoeícJad 
itiii J>. Kupi nio TíirTiison, D. JV-dro L, [Uiuiic, 1>. S^nandu K, 
«tumi* j I>, llavepa pan arrendar y esnlular á tflpM 
* Luidla », 



fallos de la suprema cowte 



Qhú después de un tiempo en que el vapor viají lusti ?1 
Rosario y Kaota-F^ U* Itavíd Hntce, queriendo evitar lu íobj- 
níteacis, Mío m rl espolíente J sus itóeftg un contrato pord 
<jup Uoniüi en representación de lodo* sl< comprometió á sus- 
pender ios viaje* (M ■ £>t relia i mediante la i mlcm libada n dp 
9,000 jffts, qut 1 clt'bii* piipirsi ítes por ra ermiüL dudes ile "Mí flCts, 
de los cuales solo dos se hnl)i;in abonóle i Cmneí. 

Qua debiendo Urnne doa me^i í 24 dins quo í! ornea mi bubia 
podido coWtUs so vda pn ui •■:t- • de demandarlo pi>r Id, partía 
corrtíB pendiente ni espolíente que ra Í10 jjffts. en cuya suma 
ron las cortas del juicio pidió se le condenase. 

Acompañó á lu demanda eópia a imple dd contrato de site ¡«dad 
invocado y del edebradu entrf l*. Servando Uomeí en Tepre- 
Heutsciou de les demás nrrcudatarbs del vapor » lMrdla » y 
I). D&YÍd Bruce, 

i), David ltruce. promoviendo arlícuJu, pidió se dtíclaraie qna 
DO estaba obligado A contéis tur. 

Dijo que Uisao ti o babis justificado su personería f andada 
en su carácter de sficio de fímiiuí y lea jitÉjffh porque La rópiu 
del contrato sin firma prest Atado, no era prueba de La sodedad. 
Que según el srtfcvlo 31)0 del Codito de foiuercio ninguna 
acción de los súdos, que funde bu intención en la ttiateuda 
de la soledad, «erú udmilidu i»l iuirfo si na se arompaüa 
eí documento probatorio d* la eiistpntia de \u >ucied¿d y su 

Que per otra partí no *e podía dar en rao al j ti irlo mientras 
no se llenase la pre^ripdon dd artículo A" de I* ky de paud 
HdUtdo. por uo estar los pretendidos eontrutos «ti el üdlu tor- 
respendientí! id nú en papd *imp¡e. 

Que además, no gatab 10 b ligado & contestar mientras lari 
cdpiásque so te entreguen no esii'n eonfnnuea con las presen- 
tadiis en juido: que en ana dg las túpias quu se le ha dado uu 
dice que eü tipia fiel del original que tiene en sti poder D. Fl- 



1IE JLffTtCU JUCÍOHAL 53iP 

dírk-u Crovi'lto, batiéndose íigunu cama si este IniMes^ fir- 
mado, y U\ pre¿cntadá ™ aulas no dfc* tul eosa. que en olio de 
los i|pi unu'fttns nTi-jeiilmh * ar sfrégfl que el eonlrtito entro 
lióme* y «1 capónenle coutíeíip una dUiÉaÉtti tggqniflkj y esto 
na se espresa ifl k L-i'ipin. yin» nu sinul.1 iiejns kis t>pins que ao 
h' hiin entreoído un puede tuitLesLir iu deouiudu, desdo que >on 
cLipius la» i|ul' dulji-n servirle a i-ste i'ljjclo. 
Corrillo Lrásladu del srliruLu, vi Dr. l>, Lula llaedu po? i-I 
actor couU'Stú: (juo pur el amculu ~i<i do Li Ley de Prutedi- 
niieiUos, solo pneden oponerse ernna escepciiíueS dilatorias las 
ui uniendo en e l im ui^ nrlhulo, y lucra de la que su reiiera 
i Ja f;"Jtíi ilu pcrs4.iih tki, noiiu^deji, tniiiarsi- eyi consideración lai 
opuestos. t|t»p Id ley de puprl se t ludo *e rejiero á Sis solicitudes 
qtiu se pr'-seuit'U y uu si liis documenta que su aefloipaiieii ti 
«lilis, ijuc leyes de corií i' t o r adminidlruiivn roma son los 
papel sellado, uu |iui-di.'it derojjjir leyes de órden publico y 
empecíale- fomu suai las de pn»red i io ioniza. l¿ue la excepción 
que s¿ reliere il la deliccnm de lus cúpías uu es legal, ni el 
hecho es cierto come se ve pw el eertilicadn de f. la vuelta j 
el def.ál. 

Qno el articulo diado del Coligo de Comercia se refiera á las 
luiemurus do nnu saciedad que fnndiiu sit areioa entre A 6 
i-outra tercero, en la eiLsieneia di> la so-dudad ; f|nc »'n ral* 
tii^u I,l demanda s.e finida en el con i ra lo celebrado entre lio- 
m- ¿ por Ludus las arrendatarios del » llitrelk » y Uruec, QMfr 
trato i[üieuü luí sido ue^du par i-| y que Jjj u idd < un principia 
de ejetruíiml pues que, cüu ¡irreyla ¡i él. liruee liuliiu pae/udu 
I.iü iss priinerus nib'H^ualiilaiJe». yin* Hrutú ¡il euntrütar cnn 
Uoniez rvcpugeiii ¿ v^tv eonúp itiaihUtiTio de \as euipre^aritfi 
du! Ta por » KslrelU * j al uce piarlo en i,#e ranh-U'r hu ditl>idiJ 
leiier A lü vista el (.tu lo t¡ue Laliiliialia á liouiez pura cekbrar 
ese ron tHLtO. (Jim n<Li tiene fiUe ver cei 1é cania el Contrito 
de swicdtd rtgiilrado ú no desde ijuü no íü deduceu Míi&neá 
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á su nombre ñnü que se cobra la que se «deuda i ujq de lis 
arrendatarias del vapor. 

Fidiú no se liiciera lugar ¡i| artíiulu con costa*. 

tallo drl Juf* 4» N»ed*n. 

fiiiíinn Airea. Affnilo 17 de JffJS. 

Vi filo el tiieidwito promovida por 1). Daiid llmce á f , 22 
sobro no contestar l.t druiaada pgr no presentara cu rila tlueit- 
meutos legalizado*, y 

Consideran Jo: 4" (juila acción que ül' úttúwsa no i'stl basada 
en la existencia de la socU'uud, sinú en un contrato bilateral, 
Cofa re! ación ligera A f. 3: j que» rl ar tirulo SíHr del Código de 
Comercio eoIo impido la ñafiada :il juicio de Ieis acciones mitra 
hícios fi con Telarían a teruero sin rm'iii prosoutariun do la 
r ser i tu ra do sociedad, i naiiUo so Uasa directa t inmed Latamente 
en la oiístcnriu Je aquella. 

2* Que en \¡rtud Él *sta ley pudo al demandado, sí>0 hu- 
biera liííflio ] contrato rspreao y obiitradoso así en lina foririK 
especial, resistir lo acción del d tina i id ante para d cumplimiento 
del mandato de f. 3, si su cumplimiento lo li ubi era exigido 
cor&í i sóci'>. 

¡S" Que il' -treí- di 1 cito Cití espnvatlo eu J rnencioniido con- 
traía de f, 3 no e¡¡ en id i-nráulLT de sueiedüil sin ó como 
«Tendal ario del vapor * Estrella i, quo &r obligan con el 
Sr, Brnf* las partes de eso con trato, j vs Bebido a. na loa 
nrten-dtitarLf'S pueden subarrendar. 

4" Que nunquc se base mención dol contrato de sociedad y 
sí transcribe una relación de su testo, esto tiene por gbjtio 
fínicamente justificar ol carácter de ar re ndat litio yae se atri- 
buye el demandado en el se^undu contrato. 

□° t¿ u u cü cu unto al defecto del sello correspondiente, de 
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que sí ti ice adolecer lo* wmt ratas pru^nUrlos, (*to solo fiarla 
hpliraliU' cu el caso de ser cúpjiis íi'^lIíkíuSüv, y un como se 
pulenta cu (d caso nrtiutl cuino a i mulé rular ion du las rl;ítist)ln^ 
ilc un tíOíitriito t\ne dir«' no tener m sti ninlcr, y que pudo 
ikl>iii s*r iniurr.iiluilíi en el cuerpo Jd Milito dt> demanda. 

6" Que no lia tampoco iin deforto legtl <k< I;. -I- inmuta el 
que no se presenten ton día dotu menta* origina lea o com- 
pletos, pues so hitILi derluraifo cu repetidas resoluciones de U 
Suprema Cúrte, an t:oiifyrmtd:ni «I iirt, H de la Ley de Proce- 
dimiento*, í¡iifl &et.o solo daña á Ion i|ii< rio hjin presentada, y 
i|u« no pueden per lansiguiuite harerlu pn lu eateacinn de la 
prueba, 

l'iir eslas ron sideraciones, fallu no habiendo lu jar ¡¡ la Hfti- 
piilaeion do f. 2Ü, y t(nit¿üLo=ie difovUttHitLe lst demanda en 
el termino IcgJil, 



■ alia d* I. Nuprrmk t'értr. 

ButifiDS Aire». (leWlwu 23 de 1879 

VÍsU><¿: por sus Ciiud ámenlos, *e continua mu cunta* oí ¿Uta 
apelsulo de foja treinta y siete íueIIü, satisfocljüis las de lu, ins- 
tancia y repuestos las s ellos devuclíame loa a alus. 

J. HL liOROSTlAGA, — i. bOMlfíOtE? 
(..LEÍHriJlA***.- LLAJHSLAOMIIAS. 
— S- M, Í.A5PLLH. 



«■Ai:» a «XXII, 



/»■ Juana Muran de I'tilnso rtmtrn D. Ja<¡¿ y IK Mann -i \)u<ra, 
pQr cabro <fe purn. 



Sumario. — No aiíjflTÜinlftse la a | tinción dentro riel titmi- 
no ü«\ emplraaniipnin, se declara dvwilv el rtícursn ñ ln pri- 
i que ílphsc el ajii ládg. 



CflM, — En los aütns seguldua por li* Jtwna Morón de Pji- 
taso contra D. Jíísú y i>. Vniwel Otero, i?«t«4 apelaron j ne ka 
concedió el recurso ] i tremen le. No linlifíjidnln mejorado díti- 
tro del emplazamiento, se presen! n ítn apoil erado de lu piule 

parte jr acusando rebeld/n. 



Falto ñ* im SuprMH* €'•■>(* 




Hupiim A\r?K (tcinhfi 9É Jf IS79. 

JHfc ps,rrp, v' por ln n.111? resulta del prwdfiiti- cer- 
y á mérito d<* lo dispiieutf) por el míenlo doscientos 
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catorce de ti ilc Procedimientos, decMrnst! desiertu la ape- 
Jttfioü, dmiflvansc en r ó iiscí- tienda lis itÁ(f¡ fréiio j^gude 



h R. COB.QSTIACJl.-J. DOSHNfil-pZ- — 
o. i.fiin í.t mijv. — ixabisiao rniAS, 

M. LAflPlUH. 



CAUMA CStXIll, 



ií, l.uií tte Latifntx tmtrn totinnritette Vignau y €\ sobm fal- 
itftcacñn tk cfwtos M tmloi — inciden íol¡ r, 
fíeí Jims- 



Sumario. — I a Ng es cauíd legal d« tceusaeicfo ct nwno de 
ctictPiin'iniaT el íticz i uoa de 1aj¡ paitos una olfii mediante mi 
¡írecií coiiTenido. siendo dicha obra tic Lis conce mientes 4 su 
oficio. 

3* No es fpcuKttliro en los Jueces esensatac del «m&ei- 



&4i fallos db la ttumnu ccmns 

Cflíd. -En oí juicio ae^ido par a Luis Delauou* contra 
Vigaavi laboardettojC", sobre defraudación de hs derechos 
acordados por una palealr- de inven don, euLontrindosc la causa 
un estado de sentencia, U. Halad tJoiMalez, por Delanoui. *ipu- 
10 ; que había llégalo á m ronú< ¡mienta qui» el .Tuna uní aba ¡i- 
sudoeon Yigneuu LitwWTtelíe y (■■ pov ríWoiw ramierriulcH 
quo li> constituían deudor d* *¡Iob. oqiie Id | 3: iI«Ía sido cuando 
menos hasta el 30 de Jodio, ^, QCil ,,„ [JU „ | u r[líl¡!ii S|> L . nc4 j UtlJ1 . 
baen estado d c prueba. 

1J us con motivo do un choque ot, u aiil/rio el Mr maje pro- 
piedad del juea ron un cache de Trumway el Si d* J,,]í 0> o] 
Juea desuues de inundar pedir a V¡g„i>iii Lalmurdettt m prí- 
Mipicsto del impoitfi de 9a «tapadura j de remitido e<e iire- 
supuesto importante mi! prsoa moneda comi-nte, el Jhcí b 
mando componer porcíloí y la nribíu H 15 ó tU de ¡ftilip sin 
haher pagada la compostura hasta ¡J30; ^ í|an testaos do 
esto hecho D. Eduardo Uuffuu Y I». Vidal Ti aera ambos co- 
cheros di¡l Jiieí sepua entendía. 

Que losHres. Vign C3 u LaliDurdetto y T« se jactabas ademas 
piiblicaaieuto úb toner fntimu TeUticn & m U persona del Jues, 
á tal punto que cuan dn se tíaho el emblirgo soüi'ltudo en Ja 
le ni anda de los alíjelos que componían el rntrjtn dül delito de 
ta falsificación, ello* manifestaron dehuit* dü muflías perno* 
ñas qtia tcnian plana seguridad de que el J/m* | lf levantarla 
u a iuepa como «o aneruibiuw do «ne era decretado wntts 
cllofl, 

Qnfl ]na hiichoí referidos O el primero dostlos, * lo menos, 
constituyo la causal do recusación eniimeruda como 3" en el 
artículo 43 de Ja Ley de Frotud i miento* , y lo po lia en ¡I csso 
de ejercitar el derecho urania lo por los artículos Si y 44. pi- 
di¿ nna el juranientu curre^wndíeute. Techando al Jueí, n n« 
6C inhibiera dol conocimiento del asunto y pUsilrTa | os ntlt[ts ¡4 
Juei de Sección en lo Comercial, 



Buenos Aira, ¿fjústij Ü) ftj 

Jí*i atalanta mw la cniisnl gtip^i nr» importa l:i coiiijirtTi- 
iímIj tíu i-I ¡tu -iw & ttít&ulu Uld<< L lii>y itu Frotad iiu jen to¿, 
¡ht fti;inti. la. cnm|msiiira ili un riirruet^-, cu la . ( uí na a « ¡u- 
tfttfClltil" |n.'l>üimllllí'liti , 11.» ]in> i-<milif u v t > (Irmluí, ni SU pon u 
hem$tí&i ln.'i'lma ú i«a9liiIos ni aiiiistad ci'ii vi <\nistrurter. 
¥ií'ii(íü r¡iti!ili.itívp ji l ,íin z, iln-bra^ 1 úhjrf didr> ^mii rl ¡Tríen- 
lo 3S ik- la citad,-! Luj y v\iljudii |W fl?fc¿! mi-din \$$ pkuiuras 
y ^jisto il Iüí partí* por ]ji ]Ti)\iiiiLilitii ud otro .liizajitii, me 
dity [«r ri-iw&ulu en id i&mehltiuiltt do fUa c-.iuíw, Jf pasen crui 
ÉuflMaite lii {inTtu k? anti^ ¡a Jii^.j*. hjd |*:i^iíf^¿, u e _ 

XftCifii'jjilaa ln-í piirtüü, Ih Adolfo JJulksta, por Vigilan 
lmitr^-ttc J r-, pjpuíi.: ÉJtto ín d^jitek&M rkl arlU-tiío S« mi 
(Jub <'l Juca si' ai> iv;ili¡i jMra csi-imiTíe. li>< le p-rjni!¡¡i proiTili-r 
¡i>¡ ; ijliu l:i r.^tiwíi-ü <-ni un uctn de drl¡c;i<Ee2.l pero qu« la l»-y 
jiij Jiíiliin íju^riáíi (lujar A ]i>s lilj^iiiitp- ¡irtii™ uso media oto 
eiitorpiiCiFr <■! f^táfcia «íf la jiHfim; fúq é sft artículo oí 
Jiiiíz ta-nUi '[(i" ri'. i'iiiH^i-c i hiijii^íiniu <'i no, m^mh fucTi la t an- 
ta) aligada; que si Mía ijíj era kjjul rnnuj nu lo era cu este 
caso s^nn l,i detfjiTQcbti ikl .fuua, ella hu debido ser desceñi- 
da de plüiin prosiguiendo id jniei», puus la fcaolueioin hace eosn 
jiiíiíiidji si-gmi d !irtj ü!..:tí. l't,Ji¿ J.i n-Twrlriun ña] Etujirnli- 
t.-rinr |">r irf)jitr¡LTÍn ini(wrK ú t<n subsidin ¡iprhü'icHt m rc]:i- 
riun | uiTit juik- la Suprima lurte. 

El Juez Jlmso^O h revucaiipriu y eoneedjj 1» q j &a fy n mnv- 



rail* <1* I» üttprrm» «otic 



VistiFn: no íinttámtiísn? f íi tu p rprnl Lri :t lu, catis» th recusación 
qüe w .lle¡ra, entre li- eníimera J;is por el artículo cuarenta V 
Xrts 4g \ñ hcj de i'rvíedlmÍL 1 Filos; y no íiendo fucú Italia en 
los jueces escnsarae drl coimci miente de un apunto, cuando no 
¡hit runsa legal de ret'iiKLrion ¡ se re roca el nulo apelado de fo- 
(»stíicnta-s cuarenta y tres í¡u<tta, y 
os Loe Bellos devuélvanse. 



i. B. GOROSTtACA. — J. DOaiSHRl, — 
O. IKUiUJOFI,- ÜLAOtSJJO FRIAS. 
— S.H. LÁSVKh. 



cnaira iK Just fínffn v hermana >j H. V'- 



Samario. — Se puede hacerse In^ar ¡il desona burgo de linca 
arriendos ¡sobre ios cuales esistc ya una tosa juzgada ^u* lo 
reclinzú. 



Cam— En íiii juicio ejecutivo do RalTo confia Tiustamantc 
se embargaron \at arrienda-; debMo- ymt 11. Aitj^l Autoiiim y 
T), AmUío-ifl Carrugatí por un, entupo de la propiedad óa ¡ius- 
tnmaiilr. 

Uiiiticla funda In on un non trato de arrienda general del 
terreno hoelio ¡i HusLamariíf , ilHujn tercería y la perdió por 
f;dl¡' Li Kupreutu forte, 

lía rl jiiir io. f!riítiL'|ji liftlih esputólo qsc Carrugnti tenia 
di^ fímtTitlos de ;i friendo, eiiiü eou llusl junante y otro Fruí t*|; 
*liio sf 1c lia \¡ i a intimada el oiufaur^o de lu* alquileres del ptirntr 
lontrnlo. peiu qm: nomo ya los Labia depositado en ofro jiiíeio 
r}eeiirko ante el Juoí d«? ComcTrjo, ohed«íú ¿ U ijrden de 

üeg lindo roatiuLo. 
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Concluido dichft jiiídfi, Brirwla volvió á dfldgcir tercería por 
los arriendo* depo sitíd por <'amififtti en virtud dol c»i¡?f lo 
hecho con íl, diciendo que nú se liabia mnndnrio el embargo de 
estos, y r L ¡u' por Lo Luto el jaldo anterior no había pedido 
cum prenderles. 

F»ll*ri*l Jan Ne*rl*«B| 

ltu.T. -i A Ir**, Kfu>itih» 6 lía 1ÉÍT9. 

V¡¡ttns, en el ¡m iente sobre rfwwn^wtip j entrega, que 8o- 
lírita la partí de líniu^u por ios rondiz, r¡ue como rormjjun- 
(Ji ¡il- --. bE uontraio privj.de d« fitjii f ¡ticiieutii y nueve, 44 bu- 
IIjid depositado* en el lime» Nütioimt, y que re*i«tc el ejecu- 
tante y 

Considerando: t n (¿uc desde qn* i f. 13 la parte de Br¡- 
Ziiela denuDcio que no hubjan arrendamientos embargad ci¿ 
Cofmpoudifiites al ec n trato de Autoaitii ., C arrugad con JJus- 
lamanle, iccpto, y se continuó la tercería por los arrenditaien- 
n.í .-rinnir -;i-i¡¡- -i.-' .-j.m.' r,i i ■ . Carrugatl y Brjjrüí [a, por no ha- 
ber accedido í¡1 ej nenia tito A que te desembarcar:.!! 

3? I^ub fué ssibre esto* arr^iidainiettUK, sobre que í^illij en 
1» temería, conUuiínitati u f. 22. en Id ^uteiu in, la declinación 
do que k> embargada mu incepción, lu correspondía á ílriíiiüla, 
sentencia, que fué revocada por la Suprema l.'ortt, declarando, 
que Italia tenia mejor derecha sobro «Mi mismo* LÍíüís d« 
que se ¡H que no • -a posible ft¡ir distinción, que haala 
ames de la sentencia no liiibi;! alegado. 



3* (jw i mas de i|m- lamió L <n el tdseritj eilado de f . 13, co- 
me en los posteriores, la parte de U rímela ha pedido i consen- 
tido en que esc* arrendamiento S q embarguen, y según e*e 
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referirse ¿ esos a tren da miedlos ; r no es do sana interpretación 
¡liití he jirodumin tictes nnlos ft sin valor legal, 

4* Que Insito un Ju opoakicti dé f. iG como <m los conaido 
iíijiJi>s du lii Su[pn>mn Corte n f. r>S se contiene (pie Uj||ú Jph- 
conocia. todo tituíu lega] ¡tur purlede Uria Líela a aprovechar Jos 
rendimientos de Lüí caninos de Bnst amante; y asi fu¿ recono* 
f ido en e*n stn tercia, per lo que la distinrinn tjiie se enuuci¿ 
entre loa a mudamientos ejulm^ido*, 6 i embargarse, no «oh 
es contrario i Ui ley, t-iuúal «spiiilu y eunSLiWar iones en que 
se tas;t la «ctvteueLt de la Suprema l.'erlti. 

IWfstas roii.siili-raoitiiifiE, l*< ton tarda ule* del escrito ie f . 
1 í I fl He !a easn jti*íí¡iduu 0.110 leríslc la scuUn, ¡1 de f. &a, n « 
Üüfb lujrar con TOüias al disemliargo y entrega jsulii itidn á f. SO* 

Hilase BBber original, y repongan* a los sellos. 



tmlum 




t ullo il* la 



Utirwj» Air», üriuhre 88 Je 1879. 

Vi ates : per sus fundante]] tea. se confirma con 
sentencia apelada de foja nóvenla y wíjé, satisfechas las coalas 
y repuestos tos selloa, 



J. B. CÍHlOSTUCA. — J. DMHKGUEZ,— 
0. Í-M,H/.AMOS, - Sh Hh LASPtUlti 



FALl.Ofi Efe I A «'MEMA WmF, 



«AUNA IXAV. 



t). Juan Aubone por su tapona ll* itprrt'rtw fíwirttfltez , mtlru 
¡K Vrnnciim Ynrtlti sobrv rpti-ituticucwi <l?. í/rnrs. 



Sumario. — i a Líi Bretón Teivindiraturk dchfl Oirigir.se con- 
tri d (wtiml psaeedur, y t¡l htobo de pedir contra el demandado 
el valor, en defcclo de Ioí bienes, demuestra que üíiuel noJos 

9t' Heetia ¡kjt el nmrido urui prinnti de e.^sa ¡niniieMc de Ia 
mujer r-in lOíiüe n ti miento du e.%tu t la mujer tr>n serva el domi- 
nio de la coja dada en permuta y no Adquiere el do la c-oaa 
recibida. 

3*" Por consiguiente, ni elU ni 311 * Le finieron pueden reirin- 
dienr eAta última, contradi siu:esr>r singular :i iiuicii el marido 
ta hubiese vendido en g ti propio numHre* 

4* Loa bienio piterniies de la mujer no pueden ser enaje- 
nados por v\ unir ido que los recibid i h<?üt imadas. 

5" La estiraneíüTi de Jos bienes debe fa geera* ni tiempo de la 
cnlregu ile los bíf pses dotalea al marido; y no lisata quo di- 
chos oienti iiEiyan std" lasados en ti juicio lESlanunlario de Ing 
de La \v. ín-i. 

por üetou conanaiiidos antea 



dal&Tigeacii M CB$$ (Stp, *™ aplicables Jos Iptc* ante- 
riores i él, 

T A la eicepeion de retención pr>r ni^oras libias romo 
posuedor de buena fv t son aplicables las dispostejiíiies dt>l í'údi- 
t r u L'hil, porque i'l ili-ri'rhti de poseedor de buena í¿ surje del 
acto de la rd* i ud nación y es un derecho en 4!RrjL-ctntin. 

«■ L» manifestación del iimrid<j de li*bcr recibido estimada 
■ bienes de la mujer induce al comprador de ellos en un er- 
ror de Lecho y no de deruclio. 

a Cu anda el recurro oV ii|intunion nn es nunilk^Uincnle in- 
fuíHÍüdo, Id sentón ciu conlirniíitoria un impone la Uondemniion 
en costos. 



Caso, — K1 caso H^fi ampliamente apuesto en el 
r.ll. riel Juc. Nrrrl...l. 



Vistas: entre U, Juan 11. Auíione peí su esposa D* Mer- 
cedes. Kodri^uez, y U- Fr.mn3.e0 Vurela, dediü-ieudn el prí- 
Diero eontra v\ h eximio a< duii reivindicatoría úi¿ luios terrenus 
y al^unua uieneí mmtuU's y semovientes, con lo alegado y [tro- 
vado por las partea, y considera! id o neguu tt\ mérito de Jos 
autDS. 

j" t¡nc la üeuiun reitínd ¡catarla deducida. pi>r Aubono su 
dirije cernirá Vurela, natural do l iiilo y vecino del IteparU- 
luenU ik Jáchitl, como poseudur do dos loles de Lerrouo ubi- 
cados en el lufomu Departan! unía, a saber: uno de treinta cita' 
tiras t adquirido en peruiLiU por R A p aliñarlo Hodriguez, : -s--.ir.- 
legítimo de su es peía, cu I* fecha y con la ubicación y linde- 
ro que egresa la escritura publica que presenil, corrió á 
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foja tlirs y niiw, un otro lote de veint? ;f tttm>e citmtrm re- 
jLstnulu i foja trintMm, en las diUepndü* du adjudicató$| líe 
lii hijuela puLcrna de li* .Vlr.mida Telln, madre l^j [limn de 
su referida osptiStt, y turren en cópia disdc foja rriittitri* á 
trt'intafa los niito^ royos lotes de prftpíodmi esolusivít do U 
señoro. Tclt<> t t liav dtfiu Esposa TI» Mercedes Rodríguez, como 
única i¡. ■-- 1 ¡i . ¡ . ■ i - i i : l . fueran rendidas 11 U. Francisco 
Várela por au Heiior padre U. ApolUuuria Hudrigac?, 

Que el actor ampliando ln doman il¡i ;¡ Tuja livtntu y mic- 
vt f iucluj'e 011 su acdou reiv i n dilatoria nljjuit04s otroa bienes 
muebles y si-moi ¡entes ojie lietalludameiik' apresa en &u es- 
crito de ampliación, los cuales, Jico, perteJid. it roa á so referida 
iitadití política ÍJ* Mu pih tía TeUó J" que fuerau coiup rundidos 
cu la Tenia, de Rodríguez i Vare Ja, 

3" Que tos iiimNtirjrntos adiiddiiis por rl actor en su escrito 
du demanda puedan sti^tanduliuerite reducir**; a" las siguí cu- 
tea; 1" <|uc en represen Udon do su espuaa 1)* .Meic-irdcs Ro- 
driguen úqílj hija t bcndeTji tic aii lltindu madre ü" Ma- 
nuela Tul Jo p tiene deroclm A reír i miniar du tercero los Iiígncs 
testamentario:; do esta, cuyo dominio hubiera cun^rTada al 
tiemp. de bu muerte ¡ *£' Quo tanto Jas Juicas moneionadas vtt- 
mo los demás bienoa que motivan su acción, han fnrmudti par- 
te de la dote pairiLLioiiial ¡Htnfínuutit de laseuora Tdla, j lle- 
vados al mati-jmonio que e¿lx contrajo con Ll. Apdinario 
Il&dríjjLicz, fueron Tendidos ]>i<V ví\ü sin ul consentí atiento du 
a'jtii'tlu, circunda ncia que hizo ínifteuz ln venta, con forme ó 
las leyes entonces en djencia. conservando pnr con sí guíente 
la propiedad en los mismos hasta su muerte : Que en vir- 
tud d» la una-do de dicha señora Tillo, la propiedad de sus 
bienes dnt:Jcs n.ucdú trasferida ifisa jura en su esposa, íítticii 
iiíja. lejilima y heredera de uniiclta ; 4" Que aunnuu la primera 
suerte de terreno do ircintn cuadras de i|ue Imilla el primer 
con&ideraudo no flgtitú jiíimítiTumento cu su putiLmonío dptal, 
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e|u«dú pG^teriorincidv i ii i. lui ti o en el, en Tirtinl it r_- lu permuta 
ijue lita» su süeyrm Rodríguez con la ¡límela di' sit isposa D" 
l'u^eüiLlji AnaU, íUinJnli.1 11 1| m i en ijiiubíu Je U relindn ítutTCt\ 
Ja aiYifín qtie l* i'orrt:t|Mn)ilw á*u íftipusa JT Jimiuclti ToJlv en 
el I ii tfiir lí tuludo Valle de Humo, mga acciini hada patito du 
uti hijato patcTiM, aejíuu ¡i parvee de l«s diligaiidgg deadjuüi- 
h -¿u-jim ya im timiiiiuJjí. quedad'! pfcr tmisL-íuluiitií lu tuer tu do 
treinta cutiitru,* sf¡sM(níd:i |»ir la uedou de 1 Llura, 

4" quit d dcmitiiJiLLlo, ccnUr^ tirulo ] ; i demanda y irQíitrayrn- 
i W jÍ Ju> fm idus, aualiüdL U ■■uuipríi r)Uff hizo á ííorJri^n-ez 
ccasUntn de lléBHÍtnrtt que presenta á fvjji i*íffín?pif« y sirte, 
es piTfect*niEul£? Iqjftl, pütH aunqnc formaban purte de lu* 
Menos do. tadtvs du J-i stmuru 'J'ellu, ]tudn¡¿ui L £ Io.í recibí ú eríi- 
ixndüí de Jiptcmniio f anta de »u watriumnin, segun se J e , 
mucura eu las mismas hijudasi jirasontadns por clamor, de- 
durando tita circuí! ^iludía jmr d vendedor en j:i referida ea- 
tritura pública, pu^a asi Id e*Uldte& I* /cy trit/iia. Muía inulr- 
fHirdifri t lutria, |Ue n ji¡i en hj V-pora dv 1» veuU, Jji tiual 
Iuv.j Jugsr «I slif> de Marzo de jmiV odtüttniiax ¿fcttftttfe y sirtv. 
En «Hálito á Ioh Inenes muebles y íieumdeiiUa tuduidra en Eh 
acción, «I dtmandüdu sostiene ntid esUe* huproet denle, pues al 
redamarlo* d netin tuuiu jnr tened en les ií \& iehotn Tell.i, pi- 
díeiid<M'H sti ilcfi't li) vi rular tle ft>\ mismas, nipotie que ^slo* 
ludan parle dv Li htjueki pjilrriiu, y nüo Sus introduje u| nm- 
■ rimoiiin, no coJiiNimti. de lus dtli^-iM-i»^ m.'iid<.rnid.i«, ni dv 
[tu untos, lo Ojíio ni \ v vtw. t¿ue uuii jjiitHiiijeudr» iiufí en la Jii- 
jmihi jmtvtnü jipu redera u lus d*jelus i¡uv frutn .le rdvindicar, 
svriu iiijivt'üLtrici pirt fu u dar lu m$Wi dedm ida, Itftcer con sin r 
Huo eiun htí ntEsaiu o ■Lumen tí -jm- ¡ipa retiñí i vendidos y vn- 
tTL^idos á su |huríu p.jn-1 v.'U.Jfditr líuiLnu'iiez, iu que uü ha Iié¡- 
din ni intenta \n Imvlt ilurjinlc el jtiiüin. 

6 o Qae ií rúa* i;on*i de racioiioa, igfen el doi ruindad o, sus d«- 
reuliws d« poseedor de buviia fe, ca Li Jiíjiú tesis di> que d aclor 
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1 IIVíCVjI IjLdIo \úTA ri'ii iiiilirar C8$£ itirt'inhs, ¡hil-s qiia luiLtii'uri ti- 
los compunjo hiruHo*» t í<*n<! íi'jn;r1iit á st L r Tr.ictiLWIjitdo iM va- 
lor du hw iin jcruji, ■-i>iiC*<r A }«* urltaika ¡¡rtfntu ¡f <«»/!•, *i'/rn- 

/ j j ih?/j iy, fí/jffu sfrjinii¡,t r htiru it'm'Fa, tVutiijn Virt'i, <li'bit'liiJti 
agriparse adunia* Lu <;nt', tt^im i'mi^lú Jl' 3 í- uíü c tj t nr:t , «lió lío- 
ilri^u--,' . l,i (n:TJnul,ini t- ¿Jüia ¡¡^íniliir ti uilnr d« Iws íiiinii.^ 
| i TiimUiios, v itnvtiiL-ír t n ■-+ ,v mi-tliu i-iiudeiis i|Lic m> fueron in- 
rtuido.* ni la p« muta, 4in¿ dutmd.s ií Hudriyuez por tí mima 

ti" <¿uü rita bli>cídu3 .«u stand Ltluiontí» los liecho* alíjenlos put 
¡tis p&rleü, j el deretho respective q«u espre^nn los cuus i titira n- 
dia jintcriureu, i'on vivue en olisc^tiiu A lu tUridud luifcr p^r 
parles y ddaLL' U*s aplivacioiivs dil derwlio íjni' eorrespwi- 
1.1 tí ü Iik bienes ijui? sim i'í iil»ji'tu dk' la MtdMh rtri vinJit utofisis 
sü:»hii el uiérilit lie ¡rntod. 

7" <¿ui- coa rcsjifkfLi ¿ !ú¡í Iilliicí seiHtivi ulitis la acción di'- 
ftaeidg eg iiiuinlir ¡-(¡inirnli- rttiprm'eiJi'itt^ jmrs (ruti'nidose da 
o u d^rn-ltu i>t re eáviü la icciuii r^iriinlkaluriu, debe dirijir^e 
contra id urinal fnnn-ntár, Ltaei lo e<Wátnr fet titulo du domi- 
nio kin tjuu ella se fmidn, ¡o nial n» «wi.^ 1 en H ptá^iítfVpi^a 

pues en el ItecUo mi; r <jf rní'u< cu di'ÍVtto de dküo* 

Uuues, ol actor expone impiHütMMia» U no asigMnetk da 
i'IIo- Mit pod r <kd dcni.ii]i!ii(i'( nn i-tnnU- purutra parta ti- 
tul-* a1jjm.o ilii ilntulniO rii el atínr, pMi'*ft liíi-n en la t wthu- 
m líe volita di; fejii rwritttt ff'-mfc h.ifc ri'ftirtni'.iu ú (Aije- 
to? ¡tk'iuk<ts¡ » ios riíúiJUtúUtftí, CWBIO iin-Eui<.|oi un \n 
£*íl«> ¿ipiiTL'CiNi cu dl.i Ur |ír"i[)k-"lad iRd Tínd^ilur R#f^igtMí^ Bü 

LstifTHtik mielitis rula- dHi^L'ri'idS <ie ,i j tn.lii:¡ii'¡fj;i [tr-íi iitiidíis 
por A ni-tdT, eo^étauriji ji]¡:iiiih d<' lialwisú ivljuilic^lo á !¡i 

8* (juc trun n¡ít«'<:ly ni Llf $ ff.'Hííí-í tu<u¡ t <is i\Wicaüo t'ti d 
lugjiT diiiíiiiiiiuiiiHj t l*a (itr.t liundu b J <;iiu ÉQ dia> noslituiiin 
por la ai xión qpie eLtrrcspoudiii ú b siíiiiri Tillo efl ot punlü 
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titulad» < Vallo d>> fiuncoi, en virtud de permuta ce lebrada 
filtra |!. AjioUiiimn ||>irÍ!íiieí y m sin^ra I* 1 Pilónala Ama- 
ta T ln ii ir lo ii deducida fcireee himliieu de furuliiuiiulu le^, 
pues lioclia la tfiLsig^njiLMiíii di' ti áttíon total w virtud d<-J 
nmrr.ilu iJu ¡H-TlliUE» «i vi marido sin iiihTVtwiuq atfUW do 
su mujer, sc¡jiíh apnreíe de la referida escritura de permMi 
en la cual ntlir rints ejiisreii ■ .--ii mo< nuirn.: « nutro lo- per 1111 lian- 
tes di U'TT«-lHh¡ y diuim, MiMint i-u dicho d'jcu cuento apare*- 
ca ti mas ligero indicia de haber «3 hecho es tu operación par 
Rodríguez ep nombre v rt'jtrt^tiiiat'ioM de su toposa Ü» Mji- 
iiitola TeJlü t rcaullandu cu contenencia qne el ver lindero tí- 
tulo de dominio de usía, s«Lro la acción en ti 1 Vulle de ti na- 
to 1 b<9 ha podido sostunirst- con el tloiuiiiia a faver de 1» mi sitia 
ma del terreno perraulado en « La otra llanda * por na siaiplH 
acto Jl h 1 marido ca cúnsoíiuiil'kí ¡joii la misma doctrina invocada 
por oE actor, tíue en tal concejil ti es improcedente la acción 
reivindicatoría subre debo Me d« lreintu cuadra*, sobro el 
cual la Causante de ]a esposa del actor. La carecido } carece- de, 
títnlti de dominio. 

U J i}u« con relució p al último ¡uto dir veint? y mirvv miuíms, 
incluido en U demanda, ]u íioijmi es pi.rfre luineiitL- procedente 
concurriendo 11a este cn¿o log cslr^mos antes re toldados para 
deducirla, pues tratándose di- bienes paternales de k mujer 
que están sujetos á las mismas l^jea 4V la ¿útrjlrg dwz tj 
su-ts, tí I tito uivMcítHtt, pÜrWa marta} w pueden ser e na jo- 
mados por el marido sin espn-so consentimiento do aquclin. 
toda víz Hiuü es) la Ioí* reciba íitypm&téin {frtj irttmn, ti tufa yn- 

ttrrtma, ¡mr/tífa tmartn K no ¡j¡ij¡ lo claquearse do bienes 

f/prfvfWns, ]>ht tasirioneK liecluí di j Iris íntimos 1 n i'pocan an- 
ti'riiires al matrimonio, con ocasión de dhis iones en juicio 
testamentario, como la pretende el demandad", paes la Jej 
tlits y infi riel nihmft litólo y partida que baila di las Uofr.1 



fimiicton ddjís liticerse al tiempo 1U 1 la entrega do Ins bienes 
dota!" 1 * ni niarid&, pin la qiit constituye lit ticte, l ir- 

cu usía ru'tü r|.ue el dumaiidiiiÍQ im lia ulo^n!» Sní*flta lá^iflr ta 

ItL lli' l'tT'l IUIIUT.I r*'ll¿!¡l l'LI .111 tus. 

ftl. fjue la* leyes j ílíidriiiii- dt. tilia- ru !-j> precedente:. 
UgntíiEprLiiJílii'í, Irntiiinla-r"' dr Ji.T'.'i'Iioh reales ú lítiilu ÉtüsLiI 3- 
íflta de itomiuío uíit netos jurítl iros aiiUTiurcs 11 la vianda "Irl 

(Ym1Í¡;¡< l 'iljl Nili'iulLll, I'ÜIIHJ *e t'IlClll'IltíiHl }a í(frt J íír(íí Ar'Ci'líí- 

íriíVíí i¡ fiiv.T de í) 1 Manuela Ttllo y IíIjí at'tas dn i«nuuin >j 

jililii-ablo* al rasei, 

It. tiiie los derecho* de poseedor de buena fe adunde.* JÍDí 
i'l ilfinmtJiiilHi e<jmpliiiienl¡mde- su d^nsa, smi ineurstionables 
ui el presente «Mfc respwlo al lote de tierra que se riíhindi- 
ca, t perfectamente apltealdés loa üÉUcnloH wirntit y skty. j" 
Sfli-ntti if uefirj, titttfo xt'ifumio, títmt ft'ri'í't'ti del fYidiLfn Civil, 
pin s nirjirnile eéos dmcko* dp| pe lít de la temndieaeioiu es- 
tiin. rejido- por sus ilispnsirioneí eonui th'witw Bfl ivfHfttitint 
I fiTPr de! J email rindo, segM« 1" estableo el articulo ¡pfc 
Miprn, lítulo com pie mu litaría fltí mi-mü t'íídi#o» 

ti. tfne la kh.'ila fi' d< I d Lina 11 il ;id ■! t¡n la \nt~r*\nn úr\ fumín 
i[i¡n itliliiTD compra, está (Íé¡ maní líesto < n la inicua dída- 
riií iuii liedla por d vendedor en el instrumento piíLlko du 
fuj¡i t!t(in-ri/fi y *iW<\ di' li.iWr redbídn &*"w bieiiéi de-tale-; 
rstimiiilvs. ouvb duda radon lia debide ¡lulnur ai tuniprndnr 
ni uji error de Ludio v im de derecho eeiuu lo pretendí- d 
arlof, 

I l or estas con sideraciones j nlras que su omiten. 

Falio dLÜ ni tiTameiite ¡117 gande- y M^tó 1* (iac hq li sin- 
gar ñ la aeciwii tei vindicatoria deducida o-atra H- Kiaueiscu 
Van la soltFc Ja muerte di 1 líi-rrüfi de t re i 11 t;i QDflÉMUI ulii^idáü 
en el lugar de 1 Li oirá Hunda», I» sdlir. 1 los bienes inueb|L"i 
> si-ui»vÍL-jites <-oiiíi¡jnjdü¿ en el u?rriH> di 1 adijdijK'ioii t\ la lie- 
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■ii iiL'i.i, <|nr<landn ii salvo la,? zm.ftotm que d actor Invirrii 
•Bébn* lji*n^H ronir* íiuii-nw mr/i'spnmla ; 2" Que Jv 
tív* MMritfurir rqtriKciitaib pur el arlnr mi ^pinio* ps lejítinu 
due¡);i ií líluhi -ie íiUf i-ÍOii niiltiTlüt l.-l lutr de rwjiíc y pp 
rwí/f/jvE.T ¡i qw> ee ttñspí la hijuela !»;il.riii de l> Mamuts Ti- 
llo, corrJcnli'ü fíijü n-iiifiwttn, 4"hit*nr'o |u p;irt» i!n VwvNi ni 
el Li'rminn de dm de uji'uu tortada n\4fctl SMiiti-rtcú, H4£W 

mlrega de dtípo fundn ni Artur, £ tneiicu o.n? dentro de usé* 
UTiuim» deduje*: n| ám^i stis astíotHHi fio^fti moj oí as. un 
fiiju caso podra litaiEfíte IuisIji I;l (>'rrainadmi <Joí juiri*, v 
que dando ott taita ¿ suka stn derechos al rMneetú ¡ inda pnrtc 
juijímu sus costil* j- Jas coniu huí ]tot pñtrid. ILí^jihc saber, pg~ 
dieiido el urinario Híitifeir esta ^nUnda o-ighul lucr* '■> 
lo oth. ími y rqu' mfr '¡i]ist- los ¡sciteíÉ 



tulla «i lnNi)|ir^«ii* t'BHr, 

Uiiiífu» Aiíei. Xowinhrc 1 Je ltr¡9. 

Vistos i por stií funda muñios, se rcnnrmii Td sentencia api- 
lada de foja ochenta, sin bindenuclriii en (¡otas, i l rt Blandón 
ií 4iiu ej recurso no ha sido nuu i(k'*t,inicnr>- infundado. Satis- 
Mius la» rostJisde la insüiin ia y n-imeslos lo* süIIüs ánaB- 



1. Ih GORflSTIAf.A. — |. riOUlIXCLEZ. 



FALLOS r>|; Li Sl'PKEMA COHTE 



HUMA ÍXXTI. 



Yariw trijittintitrs fie te foriWfn «Joven Ralm», roníra su 
pntrwi t). fíittn Crest'ch, ¡¡or ™i>ro ilt safaría* t 



Sumaria, — Ln, forte Huprr-ma rs incompetente para cono- 
cer de la causa en jurado dr- üj-i i ■ t :í ¿- í . miind^ son ■! iftruntoa 
y de nt^noT cnautíji los rr^itíto^ <hip so culirau, aunque todos 
ajtoTOíCMi represan tüdos pac un soto apoderado. 



CiíJo. — D. Marcos Gítfwfe)^ iMi repriMentarion rio Í> F Juna 
Píflígetich, ^ic-Oás (jticrsaníir y Tc-nloro Koricli, demandó 
ante el Ju?7 de Sección en Hueñis Aire* al patrón di- la lan- 
cha < Joven Mateo * IX lilas t/rrisícli. p^r Pflhro de salarios 
adeudados *?n esta forma : :í Z»ri<-li 2,¡>S7 jw<o» m, c, á Qucr- 
aaiiaT J á fiarle* i rh 1,505- 

Tramitado ol juicio, e\ Jneir rendciiui dicho pitrnn til pago 
riR-tamado y csleapidü para ante i.i Suprema Corle. 

F*llad« I» Nüpr*M* Vmrtr. 

IIni'iidü Airei, ftmembw 4 <lc IfrW. 

Vistos: siendo diferentes y de merjftr cuoutía los «réditos 
que constiluien esti demanda, aunfjur t^dcs los nepeíjdoiTS 



iíp;\T'}rrnn rs 1 pronta lim* por mi íí>|o »|i(nÍpTfi'to. flí'vm'lTanír 
y nytmírioa de sellos 

1 

i. Tí, liOltOSTUGA. - J. DOINXIU E*.- 

n. <>.i;i -«.lints, s, tt. ^spirn. 



< il »A XVII 



rttto, ¡wr rubí- 
¡tíciitntft' mitre t'mrjtriniifx rtthton'iis. 



¡ümmria. — 1" \.n hi .tii-;ticííi Níi-wiiüI :n t\<m arímísiíjíi s 
moa em< pelones lUlatorLis que fe lindamente señaladas éii 
la W. 

2" La Falla persofliLlidíttl cu el {lemnnditil» n-i estil em- 
nii rfidü, 

S" íVr respondí 1 ai <>i>n<ic¡injvn1o de loa Jucrus de Shthh) (#, 

(|jt fjf 111,1 IllJ ¡I <It"JSM-il|:| Punir» lili Wp-t Yhl-íhI l'SLTÍllIgl'TÜ, Illti 

riiíiiidn t>| doteanilíiiili' UntMfti * ^Inin-.n-n». 

i" U i"i¡ji iH'lü dp ?-raj|»ei del juicio en d eslrangero un 
(lotiiirí liado sé riliiTP iííiü i» jurííiiimifiii del .fu^z sinú ¡i ía fal- 
ta de domicilio oil l i KrpiiMiea. 
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fíisít.^ Ü. Santos nniningiirí en Tepreentacioti de I>. Josí 
Perro, se iíresnit.0 ante el Jugado Nado mil de Entn^IÉ» 
ps fin ii ¡piulo : 

thiu en Fnero de 1ft"M T los Kres. Cusattetlfl y f*\ de Rurnos 
Aifís, Tendieran á U. IWnanle. llrlliim y I mandatario >i<< II. 
J'rmiínprt narvíuíi, VifV-l'úutíul d» Italia ftn < 3 uní estia je Ijíi, un 
earjjameuía de sul, impértanle 7,301 Infries ñíl fnutitüBí 

i;ue este ítrilltd huliia sido eéAido "pf>r r 'jiti^an^ll^ y f* ú íti ntuu- 
diüil^lt. .Tnéu» Fcírn; qnp negándole Cíarvino á alionar esta 
«MH*i pretextando ffttc él Unliia tompui li. tsla sal á Heñíanlo 
De! fino y ' * ¡i * |_ n i u i b i_' - d i rc-M ámenle ln vendida ÍSÉa&fr*- 

ii el! ii y <"■, su? b ulii ib viste en la n ere-ida I tío hmir lia gesitin- 
mss judiciales que (apresan di* l*S qm< re su II A que los friluina- 
!ps Provinciales df; Uuenos A trt-s se 1 1 zt I ■ j : h m Ljt.-L'lariiilíí iiürÉjni- 
petnilr.^: que síi'ihId el ri.injii'liüt.- ti Juoí ih l feeteion de 
JZjitTfr-lEiüA por ser < ríl r \r i.] Lr> Ajenle ('ensillar de Italia, «e teia 
en el cuso de dcoiiiudarLo ante él ¡noria expresada suma ron 
los interesc-i legales y 1 ns eos la * del juicio» 

Corrido traslado, D. Manuel M. d* Fonten por fiíiTTinfl. 
pramot ¡tíiidc. aítíeiilu de prívin y especial pronuncian tonto 
dije; 

Que Ftrro rarwia dft personalidad tefft^ pmesto i|u^, Gam- 
iia nunca lio tita cotí ira huí o coa Cass indio y f- de «piien il»ri~ 
Van l.- derecho* infecidos en la demandn ; que el tai g;iim cuto 
de sal fui 1 eoitipríuiu y pagado á [ieTíianio Dilllno y C: 

Qiiú aun cuando fu»ra cierta que Omino hubiese sncedidn 
r ii las gIj libaciones contraídas por Heniarde Del lino y (.'■ ci>n 
fasanelloy C", *I ,lu7.pado seria i neo ni patente pan conocer cu 
el jnicio, pnf cuaiitü el fnorn Fwleral se causa di reí tunn-iiLi' 
y la transferencia rlf ureíwíe* noeausa el desafuere! del astinío 
segiui el articulo 8' de la ley soltie. jurisdicnou j conipel curia. 
He los Trilinnale*; Nnr tona les. 

Que con arregla al artículo Ti de la Ley de ProeeditnienUi!- 



ii n rM:i!>n obligado ¡i cx.nl futrir la -1 .nuíinil :s , mientra c] l^at, 
rít ranero no domiciliado tu uo.ni.dU jurisdicción, no arralas « 
próvíttnii'utc el juicio. 

Corrida (Tablado d?l arriado. In prntr demandante rontpsto ; 

I" Que la rst i'prííiii, d E fjiltn de personalidad rn el demurida- 
iln mi i 1 .- una r| t ' |.i> í'K.'Min'ii>noü düaluriav; une prnuito i« T^sy 
¡I** I'rtu'et! i mantos, |¡i ciml |iur otra ¡«irte crdtua ^nk.' no se 
adjulMii mas ctfcepnoncü dilatorias une lu* t^prcsjiiu^ntc 1 isnii- 
mcradiLs oh la ley. 

2 1 ' Que al ontaldat in dimito di. tuvo t >i¡ vi -¡tu, no I.t rnlidad 
rio est rutineros di- demandan t? y demandan, sinó I» rali dad de 
Více-CYíiiiHil del lícino do Italia, tosí rcsjdpnoia on l¡nati>p;uay- 
cliií un?- ücne el dcrumidüdo; qm> h calidad d»> Viflu-IMiiAiU 
L'^lrnn^rn y el lucro federal Consiguiente, traíña "ido rtíLimocE- 
do rftprcííinipnti' por c I Jim rn la causa di-I mismo f i^rríiio con 
Muñoz y Lara, resolución que por sí *ola basta para desvirtuar 
la eíCtpcioü íopnn el artículo 2* intimo do l:i mía ira lej in- 
vocada puf el ■ i ■ 2 1 ! -l I . ■ ' : i ¡i 

Que la fnlU de domicilio del demandante cuando es 
f istTíirif;cTo t nc. se relien? a! diOTibilíocii l;i jtir i -dicción del Juez, 
sino al riomidliu é® la Hupública, piiC3f|i¡L' La toj do 1803 fin' 
dictada pn™ lia cor efectiva la Justicia NucroiiiM en torio la He- 
pilldica, Que 1). Jokh* t'i'rrn ns fftiíno fie !a l'ronnria de IHienQ* 
Aifes, partido di? liakarcc Que por otra parlo Ferio no de- 
manda por sí, si nú pur medio de procurador jniic-n tarín y arrai- 
gado en p] lagar dul jnkio. 

Pidió su rcclmnra el artículo con espresa coadenaeian en 
costas. 

Con la pnielm deque Forro tenia su domicilio en p] partido 



t 

Fulla drl Jurit *> Ni-rrloH. 

Paran,! , Aftpfl 30 (ga Iffffl. 

V vistió: que ln artiiniInriíMi írt! ■■rpu ¡'or d demandado, 
alegando ir-'srepciones dildtoria* tk previo y rspi'ial pnuaüueia- 
miento. i" Iter falta ule personaría ea al dí iii a lítente 2' Por 
inmiTitietenríii lie fal" 1 Jilead n, para ocnncor ite Ja 4''»nuii* í 
rfwsii ilo intiTpiniíTM por un i'^lningiT» i'mitra olr>i h 1 si ranero; 
y ít" por carpctr de Mrtsigfl -i ador demawteiile, y 

ronsiflerando : Que la primera nV la* ■ scrpcíímes no lia pn- 
dido legalmente adueirsií. ni oonsi tigra rso, sin errnr, pur esci'p- 
cidit <te rmnikimi Jibioriii, [nu.sor ¡ n i-l cjí" pn^onlu - oseoji- 
cimi fie í^ndn eontru la deninnrla mioq «t¡ den nucirá por lo 
mismo tino lia málfacte y eípiip^to ti dt-iRiimUdo » osmio- de f . 
32 * al inli'rpon^T su art i filiación, tu mérito de IrMjiie no hay 
ríijon lililí para i\w pueda (■oiiiieerss; du >"I1¡1, previa, ní jíc- 
pa rudamente de te principal Je tedkiiKiiite. 

Que te saturnia es teadmtsibK par ser f-OTiirim a tenue tw- 
presímentc dispone ol Artículo 2" itn-i^o 3" de ln Ley Nacional 
de jHiisdlct'bn de los Tritei[ial(.>5 NíuhohuIíí; j ademiíi i'i te 
Jurispriidn miague tteiie lieehíilíi Siipr»nta t'atU< 8flh£" ablu- 
ios, en une a^ariifo. ftiW íki « pnvpuLe, que d dimuiutelo 
ejerce lun fmicii.isí'i Jo ¡liento- CMtiínlar: 

Que 1¿l iprceru en fin, aunque «p le podiora rnimidenir nula 
condición que. bc- ha irabulci. npureeo sin ef.-i tn al^imo lijral 
|¡n las pniphBü de T. ;p:¡ ¡i M i|iL<< j Listilitóm la vonmlad y do- 
micilio del iirtúf demandante; 

l'or Ules fnndaiiteiLtn*¡. un h-1 liiL'iir á la*¡ eseopriom'^ ínter- 
piiortaa, fon costas, p^fefjslr'íi-' el trasunte pt-iidieiHK: y fi-pírn- 



íntonin 



Hucno* Aire*, víimm lin> fí üm ÍHTIf 

Vistos t ]W SUS fliiHliwntnít, s „ ™nlkma «m costas, el sn¡l° 
apiado iU- f.ijj mmtil y seis vuHU. Satisfechas Ijih ilc la 
iiisianct» y reptiístoa los ; rilas, dcnii Ii íibkü. 

j. u. nonosnAfiA. — J. nmiiíGLTJ.— 

O, LiXUiiAMÜS.— IXADÍSLlO FliUS. 



< 45 S\ CX.WIII. 



Jt. A u ton h Mari* Juárez tmiim eí Urnemf íj, htm VabUt 
hyx>-, jmr mema m fji'suí. 



Sumario. — I* La imunÜi ita i«\innott y ^*¡ir¡*iijiiejitn iíh< 
los ¡wrjuinoii íitipííímIíis, »it yu^lv únim - in¡<! fcijsi ili'sjin^ di 1 
ti rmtn;i<lr ppr sentón Clfl cjerilt<iT¡¡Ml« ti ['hitotift 'jüe st practi- 
ra hi ritafícm de crin- ion, j i>] vniult*<)<jT no i L stii oblj^ndo ¡i ln 



FALLAS IH LA S-l'l'Uf JU CUllTfc 




tía de que pudiera Tí snlliti- nmi rvU-i-ifin. im tiene [lingr/uu ifiSftü 
riu ci>ntra el fiingchjnle, ni ailn jwm eobiar los gastos' .que 
tniLie-i' hecho. 



Vialw: IW el . üi ritft ili? f. 10 á F. 17 1», M.inikl M, Foiilu*, 
ron (3 podi.T J<- F. I* n-íinfVniIn jw U- fotmiiu Mana Jnare* di: 
la PrtiTiiififi de Kanto-F^ y vceiuodel líiwarío, a dj uní ínula tos 
<)¡n-ifini:ntos de f. - ;i f. 12, tienta » d li ¡il ¡r^neral U. Jtian l'üfjln 
López, «residente (¡a esta l'rm iiu-iii ile f'utre- lüuS i, pur l:i 
eantidaiJ seis mil nrhcuU y sel* peMus awtro íiotltaro* mo- 
neda bnlhiun». ctmiiiNn tos Milert íes nevenprnlir?, desde el 
de Julio de IHTli hü-tn !i feeha <-rt une ¿e tpri1ir|iie el y 
f>N|iqnv: que el ilcrerho de «<i f( , pre>ciil :idn *<■ runda: 

1* £n qnc i.*str, hstli leudo siilu ■ ■ni|ii rr-lihr al 'jH'iiernl T.'qwKt 
deán terreno de pastora» i'» l;i l'mvliirLi <lr Saum-Fr. MejMr- 
tameuLó del libarlo, exljieiieía* ih L loi rnlmduutC'í bebían ditdn 
tupiar ¡i que ■ Junrea i ltirbie** sido ¡iH|UtHndi> ; j nhli&idi» ¡] 
Ikiraar al Tishtltdnr Lwpeí ü Id eTieeioii y sancimiieiito de lo qtic 
resuhú r|uií tste Lupe*, üin jinJcr íh>scotweer esa obligación, 
pero tm [ludiendo ptif iiH oiivoiiiciiUs cumplirla pL i r*iiuljiii¡iitc, 
1) útiles ti leí n ül mismo comprador Juürta autnri? iteran su fifi en- 
te para que hiciera lu fletara nue e>>r respondía sobre la pro- 
piedad de los tárenos, quedando comprometidos i responder 




Fftll* drl Jiifi fie Mtrrrin» 



:ir.tnj. Jnrii<p ID <l-' I S 71+. 




por el contrata de f . 2 numero 2. 
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ttv JUSTICIA SACHWM. j65 

I 1 t¿nc peí M tal rnnr ra tu Jt#rí« siguiú el ploitc fi pleí- 
iii- ■ l *■ ■-■ ¡I ¡iií<.'i;i«in tf-.lrt' ta Jklia ritopkda'l «3c Ins tein>rtih>í. 
Um pi ■ juln |."i.h fmstti-' 1 que i:\W- <ki na Hitaban. ^a?.los¡ f¡ue hoy son 
Ins i[)N: arrujan liis cunihiK d-fuiniiriíiailas bajo !<¡n tnitnerns 0, II 

i 10, rrm iwA-i t.n ÍliliT>".Ui tlt'l'rlit'Jl'l'^. :'l I"-- M.M-' v r|ue 

flübi-n íi{jte' B T nríií los (¿UlS Jeven^in'ii bfi&tn el «lia <kl pago. 
Si- (fiprosfl ar4>m|)»[Hir tmiiííkn Ins <Wip mentí* ^ofifllüíbs en h-- 
miiiieriut S t i H 5 t 7 y H rinn>i eniiinriiiMiiLt'* de [iirLuhis qat' 
liguran irti 1;js enemas i>H<rii-i<ju ¡jilas y 

'i' i.inv A <¡<-tteral 1a>|il-k m- init-J- Jijar <lo reconocer dichas 
tiiLiitas. m ella* tstaa eun «cSüStnu tle lí. fjregorio 
ítiiri'íu j- lítiyit íi|](H]t'r¡nlif _^ n ral Je aquel, st'gini |i> que egns- 

ui &Y| rindi-r tt-íiii \ul i|u.- íc urijujila Ih.ijih A miiiu-ro ] 1 en 

tt >' «H>* > 1"T la <-¡irtü qtic taiuUku sé flí^nifniíiíi en el uiun i 2. 

^Üimlthia la ilemaiiJa jinr ]iniViJi»ix-jii Je f. 1Ti mella J nnr- 
riJu r>l lias-LuLt corres [nindie ule, ■ ■! ileniniutailtt eeiite^ta f, Jí) 

¡i r. ío. 

I ' «Jiie el t n m |frfljni-í> Cinatriiiilo i>or e?i intrato du f. 2 nñin 
£ il'.- ¡i.m¡n f.*Oí e a>n H slutjií^ y iiltJu ¡i jhs fin 1 fsTÍ|niinJo para ouí 

üiviuni «ii ■■ ><¡it!L!< ni- i H ■■uü ii- 1 .. -i- iiiin-!nf,-r;i ■■■[ yh'iUt ¡.|v¡- 

Uñ i J H uVlmitiva y f mira ti-iiikiiaila Juarc?, jn>r 16; Trilurin- 
<!"►!■ í'ourwk'M'» del juicio < le propiciad; asi ci rjuo no j»re- 
ücnlafulcw, como no *e presentaba esa patencia, im nndia 
obl i^arsek :il lie h<* rsirjiti s lkrelin-L ^nr JlinTez en rnzort 

(Je mj Imitar*.' rimqjidit $j pielid ;i qiiu. ístí tíiilj&rdiua^o ptir 
d t^ntratít f ¡IluJhi. 

|í Í ii" arn|>Éa las pu ti b* 1\ 3', 3^, (l» f S\ 10», 11-, 
| 16. y O* Je r.jn (50. ui U* l \ a\ ü' t a í tt" de líi 
Kf^uinia tuuiU uiiiiitT.i i) t$a. ni lum insto la f, 2 l . 4", lp" 
y (Í a i]» 1 la tercera l aenla ni'mu rr» 10 foju ~,y 

3 o Que el Seíiiir l>. tiivsflñn (Jarcia ujiíhIctíiJí por saa- 
titiu ion 1ih.'1í:i liel poder nouferiJií ú U. Kermln Uodri^uez. no 
tuiiiii facLitad i»ar,j ]u¡K:liuir tls:i>iioc i n iiuntea ni firmar coufor- 



50fl r Ar.i,os de m pwnnu ronir. 

j 

mea, por no habérsete dado instrucciones ni rápido, pidiendo en 
cnitsecueiieiael reelisíG di- la dinamia. 

Recibida la rauss á prueba por auto di? fnjn 21, el demandan Le 
presenta el rccMiiucimH'iitd \'a)ti 74 ¿a la ¡-mía jfr Í&jí 72 pe- 
dido por l ] ínj.Tf opal tirio, du roja 2 l. 

En h pbutji fwrba itoi iiiU-rr^aiuriu litado, sí pmeijfjí el de 
foja 2») para rpie D. Fioreiitiitc Kttva. dftlarc *¡ fué Jipad irado 
de Juárez en la apelación de ion liii«¡os |jül,¡,lnj am Jus Üies. 
llüdridy Ffltíi(lijd(í7 ¿obre t i mejor derecho ó los campos rendi- 
dos por id General Upes como sobre si recibí por cuenta de 
Juárez, cien pesos bul i vían os para espurisas. Y resulta ;í foja &B 
declarar Silva ylíriualiviLiiiciiLe en cuanto ¡1 los primeros * pon* 
no uti en cuanto á tos segunda que dku *no recordar i tanque 
rrec que sea cierto, 

Las premunías heríuis ]¡or el íuterrogatorjo rjuí< rttvte do fo- 
ja 98 a foja ^1 JtpiiTi :«e i fojsitííí y A foja 71 absiiollaa por loa 
Escribano* Paganini j «¡onzal-í, reconuileiidn k<¡ cantidades 
cepresadus en *d íntfrrogHtuiici citado ú foja ;3Q. Y en cuanto 
a las referentes d comprobar también la Jimia de I), c ¡ru^uri.» 
lin reía y Haya en i l f-»ii forme de ]¡ts imillas niiiucm y 9, co- 
nw ¡gual me n ¡i justiiiear vi tc¡ üiiocÍihlciíI i v pa^os |¿mÁm 
por el nía no Haya de cuentos a eurtfodtd Ücneral Lupe? ch>iuo 
apoderada dediebu general y concitar cual era el interés ípjo 
Cobraban Jos lia neos en rsa íputs, residían de foja 08 A foja 
71 da roiifomiiídafi rospectii ¡í las lirmas dt; Kaja y casi lo mis- 
mo en cuanto al interés que pobraha.) li*s tianecu. 

h absiíliiciiin do jii^iviunea [ttdidu :1 fnjn ;+{, I.ftjita ;l foja 
43, las qlíSTií'lvfl pnr el íiitérrc^ tarjo de fnja 4,"i < L nn fosando fi- 
lamente la »■ y i' prctnuíu y que «n cuanto a la cuna ípii* se L> 
présenle entonces en cupu dice % no nu^r'labn haberla dirijido >. 
rc-LH'iíi»rineiito en tu* t|iio ü ■ : ¡ ! t vrtn\ [tlisolror al m\*mu Lo- 
pes . a ■.■! Píamente lof|Ui- ture logar por Ui clrcuiigtaiicia f[ue sa 
¡apresa co el escrito de foja 30 conüeaa sor suja la carta <jue ka 



I 

■ 



ta iircsontü orifittítl y >\ua mttv i'h ¡lutos ú fiíju 59 b«jü oí ini- 

mta m^aittt* m 1¡i« Senda fca pe^antas <oaforine «ra lu* 

rjite si' ta hülii.m ln rtn íili^h'-r t-u ^¡iiiia-iH' jior el iiiU>¡Tüf;;Uí> 
rtü ita f -Vi f irado, 

líiiieriiluf bm ta> ta^hns qui' snust.hi •]'- ;<nl">¡ pur s^rellns <ta 
Ion ana ddic itartafirse i¡i jn^taia 6 «Bí ra»rn <ta la utvgad<i 
y 4*ci<|>tfoii;idr> ■•«Ur líí ftt$t* i'iüLk-intL'iids, pfíyífl ul cjíií- 
nt-n ÉpTm'^ojBSj.f^.iÜl t¡¡ Lui Lü y d (U-rutlm *é b» lacho do 
tita*, 

i'ifflsidwiiutlu: 

1" rjnt' frutad wmii* la out>«1 ion menta* [>r .anudas por 

tUStilb rail^jLlIjüí J LfLlnllt.- |HÍ'!|OS ■¡■■'T ■■' di lILLill'luilttí rlllilTL'Z l'll t"l 

¿ostnntuiuiit.i ital \th-\Ui ú j^ttO» íHífWtjntt-'rt ú Jjiu¡nim ¿vi ávtií- 
cho di L s>rt»|iitHla«l i-ti cam|His «ilu' «I dVniiiruhnta Litjtíz I* Labia 
■yemlitio, u1j|j^;ín«Li)4r! :i l¡s «vu-ním y í.iiidLtiitaiiti» rnvo itatxr re- 
■■•niiít'íü [iur ti <Un iii!i<?ut> i[r fr-ja "j. mil unía ndu á ,ht;iroz ¡tara 
«pie ''I ii su iniihiiii' r.>|],iLLtl;i j t.i ■"■ Imiim luü giistüü £ ijup l'I 
Líi]H'X iint'(l;ib:t i-i>itt[<noiiU-t¡'Jo \ ¡ n su tinnliniui tli' THntador; t-sto 
v'h'íid ¡i lU'Hinil rar i-Iliui í a>i»-(lUtiiu<n1i> u.iu> ki n-c-tamai-irm üdu- 
iitiiurlii luí t|i'1>i-i-i maj .toHiLi)<:iM:i<U ili tu s*o.Íéí¿ía ú M^ntcndus 

r ■ iníÍhI.iS ¡iJ VHH-tlIiirllI'i (Tlíl plrihi t'd [iklUíí SlMlLllldo.-v |Hif JÓB7 

ri<« toii iiiiiorizíii-niii l| t * !,ii[;t L ü t ¡i«r i'f dtw*n inmuto citado cíd fiíju 3 
sfljrfr l;i i>nt]ík<«Ud iU- di* ln-.-; i-nm^s iHlfJpiaÉM pnr torcí ros, 
y tjfl i/iul iiiodn ifíé ItU ]'U»illri3t dtí Lí-í Ijftttttji C&áiadjlil COB- 
l'otlPC- A ta iiUC se i¡ta|'i»ur |'<irji v\ yu^h \¡>> tstiis L'U h I (VíJi-^h 
ik' l'nun'diiiiiL'íit-:-! ^ l ; i Vnn'intLi 'tu S^uLi-lv, vijitnU» dvsdo- 
, t ,,i íi Uk 1". tíl I", Éfe^siiátíiiea Úm&t&m quo 

i>- !¡i t< j l.i «J'í l'i-- .Fiiíiiii'I r.!¡:i..r¡i.< ■.Until' liiviisíflii tugar 

b]¡i-tu.ís jflrJtüíí rÚe.Bwiij iSfiH U Filíd 1 t>iiiiUi< ii ¡ »r nmt cslu 
Jiií^íííIh» i] i- i^pRina í'^iííi !t' |in'--i L ;ii>ln >>n t4 .irL l'-hUj lli ik> la 
ley Im-íüt;iI de Pru('i-ii|jiijfhl«4 y Ii) dtytwsM^frjet articulí* 
dr I u mi mu it ti'v, i'~pjd¡ú i!f uti^íu y pLim nnjür jiruVL'iT \h>t 
^ulu íiíja JI>thu!U, Ui iiri'stntLitiün U^li^uuiiiiiu i¿ ua íl l - 



m FALLOS DE IA SUPREMA CORTE 

fétida» dwumeiittti que no se Iiun traillo irumu lo ítercdttau tos 
decáenos devutitoa d foja 1 líí, 

^ Que si blisii por el doo omento ritjjn de foja 2, aparece 
Lo peí xnapioinctido, conioqut-da dicho al pago é iiufomnizac ion 
do las costas j costos que biiiere Juare* en el gostniiinienl» 
jüditíil dol iieiwli<i Je prt|.U^Í:nÍ en los t¡»mpo-s nomo al fie los 
Perjuicios fjiic so le irrogasen -■ . un el titulo con no los hahi& 
vvtniíJi» LojiCK, de la redacción ej'nimui y literal l>u que sfi Labia 
conceoida y otorgado aqiitl documento, no puede desprenderá 
s\a vjoIjíikíji aun por el ohjetij misino que lo iuoíítú que Lope» 
se iiH !•;••»• ii' i. i i M ;í aat ísfjiecr r li-u.1 q i l m ■ r; l clase do cesta» y de 
líuílu*. ü purjaificis que no fueran de l*s que \ u'ít ¡mámenle si) 
desprendieran do ios litigios que por íl ee toinpronieLio Junrcs 
;i :-ustíiier, puesto que aun nn el cüsu de ofrecer dudoso sentido 
el enunciado documento, no seria raí. 1 i oí ta 3 ni justo interpreteía 
sinú por íl principio ú regla recomendada cu el hijeóte inofwtt- 
rú iiiifiiri sufr? t/untt htui xitutVlti &t aut ifuad ¡thritmifti? fin i 
Sftlrt, pirincipi,! <jtie dolo considerare como doctrinario 5: axio- 
mático cu tus representaciones de toda oh se de documentos que 
pudiera presentar oscuridad en sq sentido ¿ en su furo ta. Siendo 
ii I res-podo del doeii ramio r|uo 11 n*. mm\,& tanto m;is difícil e] 
rou servársele ¿ traducírsele con el valor y mérito que lo d;t el 
demandante, cnanto que no preicirtáiidorie la sentencia de ]a que 
reinita el vcndiiiicnlu sobro el dererho de ptoptrded que fué 
litigad*, tampoco se puedo roJe-ejr que «:l |ttcv ds in»I¡in, iiMn» 
y perjuicios Laya pndido ser pur menta ¿e¡tf«ro de Lopei quo 
110 aparece vene id o en Ioh doreerhos *[>>tf>uídi.n por Ju^ri-z ni 
eoiide liado ¡i c?i eiusu ■ ■iatisfairrinu ú pa^n. 

3" 4uo lo c[\\e ripéela al cmi forme puesto i la 3 ru feátíu prjr 
I>. (iro^Tit (jarcia y Haya roma apudeiado du Lopest j jnjr 
austjtuotoit del poder conferid . ii It. g¡ liudripue?. ann cuando 
¡Lp,.rczea ditlio con formo con la Iítdi.i que lia aído nortdtl¡id¡; 
eoniii piffpiedad de dicho sefli* Harcía y Raya, ese hecho uo 
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las ju^tífic;i ni atfcdítü, ni metics las hace obligatorias pira Ló- 
pez, cu \us parí idas qnu no lia are pía do y ijuc rechaza en au ca- 
erito ¿ti* ronlesiüii'iun ií la demanda día fojas JU v 30; puesto 
que d¡ol poder suiUUiiiíií qütn jiríKkrinH ú líatela y Haya, como 
apoderad" y (ísi'.tlj I de López, f ir j ¡ l K f im L'uplítil qu(í en e*e dgeu - 
mentó ¡te lo bulliré conferido autunzaeioii pura ton traer COm- 
prOmisOS III [íl*l¡ífáCÍtHlL'i [|f! JMgu HlUtl d¡« ¡tqUl>lluidt!Ud|lS (¡Lltl 

su acreditaran y* coníí|¡}itaí | > > > r I di-«iiiJi4l:iutc ó d« ¡iqnuilas 
que, dicten ti vCfltr.se büU.i dudo conocimiento; pero 

no de otras otíigaj&ttueii que ¡il otor-jcLiiih>imi Jol filado putfer 
fióse UalliiliaFi ref inh.H-íd..-., jioro ni jiwt ilicaduí, ni litj nidada ¡a 
eu su cimtLlmJ y' i>E>rque T nun i-eiisiiiUendu que i¡iircf¡i y Hwya 
Se liíilticrii creído cun TiiiMiltud di 1 \nwt mi ec-iifciriiit' en cuentas 
que importaban un recci otiwietilo de ella* t el compromiso eje- 
cutivo di- cu pago para el jpóndaiiii' que di-liia respondí* de 
psíc procedimiento, Jnnrcx uu bu ¡«oditiu pi deLia crvcrgnfu^i^ 
das It-gal mente caaín cuentas, fin LaM^rlc «tlgfítá ¡i Garda 3* 
lia ya las ínMiiin.'iüu»* >|iu' ¡<;ir;i n*l E-u tuviese de mj niand ante, 
roniii nj.ijj bien se alega y se cscenciaua el conformé puesto 
en las ciKJittus en cueitiüu en el usenlo di< foja TT tan la cita 
que se hace de lus artículos 1$ y T<i dr?J f údijjo Civil <m el 

título flr'/ mtfjlf/íff». 

4" Qus en cuanto di cotiro de intereses que se linea eon el 
a 5tentY.de la? puT¡ idas que de elle» ¿e liquidan en las cucnlu:! de 
Juárez, tampoco apárete dudu mentó alguno por el cual constase 
^snitiikinivii, no pudíendo -x-t de otro iu®d¿. esijiljb.8. á. no ser 
que sv lmbiese incurrido .11 k>s urtúnlo* 48 y ií) del Lib. 2", 
ir';(\ i*, TÍL 1", loqtití 1.0 ojimiii ni Jiay duroi-hii pura cübrarlifl 
|mr el d.n-iiincn1<j .¡i- fr,j¡i 2 qut' fíniqi remete- ¡i l.nju-z :'i la &alis- 
fuccion de costil s, COítúü y jherjiiLtitjs en |i>s jileiltí^ CiJyO soste- 
i]ini¡DHt<j ím' en car¡;a á Jiiün ?, poiny it lm d-mo-tradv en loa 
cimsidt'rando* l" y 2' ; a^i ta que un ío puede legal y rurknal- 
aieiUa jmr dielio dücumenlu ttrrjiiicurie el caigo de duñoa i inte- 
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reaes contra Lope z , puesto une no se La justifica do la cuenta 
con la sentencia condena loria en «I litis stebro el derecho de jiro 
piedad tío los campo* rendidos por l-inp^s del mi-íuio Juárez, ni 
menos se ¡m prtüeuiado la planilla cumHpendiejitB un la forma 
legal rjiie obligue al pago d« las cenias proreíuiles. honorarias da 
ahogado*, etc., qnc c^ino rebufados huyan debido titmbien ser in- 
cluidos en la jiUnilla. 

Por Prttos iuitruzt-duiitus y rLiiidatut'iitoa apoyadus im la razón 
y leyes citadas de linitiv ¡mi en te juzgando Fallo; un hadando 
lugiir ;l Iü M¿toü interpuesta por el demandante Li. Antonio >]. 
-lunrez contra el demandado t-Mienínl IV Juan Fiililo López, 
¡solí rondo r&utidad d# pe*»* jk* Ins rúenla* |irc-wntflda* que 
curren eu pulo* t ijue )m\ íidn ligalnienlv c-rÉpeioiiíidai por 
dicho demandado, [|uicis HíiLi^fEirú ínticamente lu cantidad cor- 
respondiente á las par lidia t|ue ha reconocido por su Cic-rite di 
L'£nUe4i¡n ion á |a demanda, siendo de car^n del di-mandante rl 
de las rosta* pro'/tsales por nn li alie r íwipro lindo justa causa 

para, la demanda, I!.; e salier y tf^ & i gsS t M é los sillos y 

timbres, 

Antonio Zarra. 

Wm\i* ár Hii|tr«ntKt l orl* 

J11ÍH05 Aifíi, NoTriiírnbrc 15 de IB?!). 

Vibtoa e*to¡> autos seguido* por H. Antonín aL Júnrtiz, contra 
al <j enera! 1L Juan Pablu López, subre. cubro de pcesoi, en el 
pinito que 11. JJ jyml de Madrid entabló contra el prime™ sobre 
posesión y propiedad de uu cámpg qm- Lope* vendió ;i Juárez 
L>u lu Provincia de Santa Ir, y un el qw? e.t vendedor fué citado 
de e\ ice ion y ftánenniieuhi, y cu «aderando: 

Primar». — l¿ue la acción deducida por Jnareise fundí en la, 
responsabilidad de otíccíoji f satu'uuiuutonuu fu ley impone al 



DÉ JUSTICIA SACltHlAL 571 

vendedor j que Lopoi contrajo esponlúne amonte por el eoiire- 

i dos, 

SnjtsHtíti, — (,J Lti' lü deinrtiida dt' CTif+'iuiL v resarcimiento de 
los perjuicio* iftcgfdfó im 0éSjé dedurirat! sino dc«pw4 de ter- 
minado por scjiteiKÍii cjttnlnnni!B. el pleito en pi w practica 
k citación do evieeion, y que el vendedor rwíítd obligado Ala 
prestution di' i'stu, sin r¡uu primero se hayo flstJo y aun ejecu- 
tada lu sen k' liria i|u«' f<j|nJt.ML¡L ul i-HUíiprailiir ó tl&inmiJfl.ilu :L ln 
reítíhiciun de la ooüi. pues miéntra* esto la conserve en su po- 
der ñu tiene diTwluj al sai ira miento fon arreglo á la doctrina 
(¡UL 1 eatuldere 1 1 Código Civil, litnlo dr l;i erice íun. fundada en 
iüs Leyes de i'aílida y tu .1 llerectiij líi.niíiuo. 

Terreru. — tjue consta de míos informo de foja eieutu dki j 
siute, que ti pleito ! ormino por compra que Juárez Imca Ubi 
Madrid de -.us drivolin*. -in etm'.'^iiairoto ni -'<li[i-"ii1 i ni ¡unto de 
Lupez, v i|iJei<i i-'.'itiprmlfir i> d t< mandu Jn iiü fin' por tuiilu v nu- 
cido en c] juicio, ni privado do la cosa vendida por decisinn ju- 
dicial. 

V.tiartu, — Qno ruando t-1 adquironte venced no S3 verifidi) 
en la demanda do rjm 1 pudiera resultar una erircion . rm l i ene 
uínguu derecho contra e| oinijenaiiU-, uf aun ¡¿ara ruíimf las 
<f<tstim iftftr itn(tfwc AcpAo, si^mi lo disputa tu [>or el artículo vein- 
te y nueve del mi fino t linio ik )n bficeign, Código l' i vil. 

Por estos fuadiimotJLfji r Joé ooin-ordanlos dt l .fue? de Sec- 
ción, se tonllnua lu scutenciu apelada di- Toja tiento veinte, sin 
condenaiiiu en Ijs costas do e*la ni dtf U primera iiisUncLt en 
uieih'it'ti ¿ ijuo el demandado I,<i¡H'í rH s ooii>niú y ha sidinsoijde- 
iiwln ¡i püiínr iilfniiíis ■ 1= ■ - Jü- ]irtiíiIa> do )¡i cuente n.na so lo co- 
bElbá, Satis feelniis en cxitisuciiDiicia qtje sean hs cohUs de esta 
insUneii y repuesto* los sellos, dt-vui-IvEtn-iv Ioü autos. 

I. B. CUItOSTIAHA. — J. ÍNJÍllSliLtK. — 
O. Ltlil IZAMOS. — S. M- LASI'ILU, 
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La Sucunaí (ht Manco hattonnl en Untdozfi contra tos Sres, 




Sumario.— Quedando siu obj 
deíolrerse al Juez originario. 



Cafo, — Kl CrtT^iue de la Suctirsuil ti el Banco Nacional eu 
Mendoza demandé ú los Sn?a. DliuíüI IJoiijuIíü y O por jm^o 
de unas letras. 

El JueE de Si cetou resolvió no Laccr lugar á la demanda» 
mientras no se acreditara nuo los •l..iíoi.J jiíus se liaJUüaa li- 
brea del juiOed do taucutso. 

Apellida usm resolución, y cuando los antes ge hallaban adíe 
Ib isnpreuii í.'úite, lí Juez du Semou Frmitiü unas actuad ones 
de las que restiLtubft qiic les Sres. fjonaah'K lialjiuH sido re- 
pullos en Ja posesión de sus bieu.es, y que por ests había 
empelado i conocer bu la dumandü deducida por la ¡Sucursal 
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VISTA DEL SESOIl WlOCL 11 A bou GENUAL 

Huínoi Airts, Noviembr-j i át L87H 

Lbs artnnrinnc-; mnii tidiiü por el Juez de Seúeími íjne corren 
á f. £3 d^jati sin vierto t**ta apelación. Teniii ella ¡wr oljjKn 
rcTocar el dwTf.tr> de f. 12 [|ne no tifteji Ju^ur 1 la acrion dírU 
pida per c] lia neo Naciorntl filtra loí adoren solidarias de 
1), Dmtie] On zalea tttipittrati ho íe '¡medite t¡ur st; hallaban 
iihrr.% df¡ j'^j'río Jo ríMifirr.tií, 

Consta ¡ihhtrii quo dklius deu*inres solidaria se bailan rn 
píiFcíion de su s bienes, y que d Juzgado di' Sección ha prinei- 
ji¡mto A minueer <Jf la ejecución dirigida centra pilos, 

>*0 ba.V oítü cosa n.u>: Iiaeer por consiguióme, sinO es volrer 
estas actuaciones al mismo Juzgado que las ormino, 

Jtfuartfo folia. 

Fulla ér I* flupre»» l'értr 

Dueñas Aires. Xu\iernlirf 15 de 1Bj&. 

Vistos: atentas lít^ DH tuiciones; de fojn Teínte j (res, j de ]as 
males rcsnSia lmhrT quedado sin objeto la apelin ion pendiente 
ante osla Suprema Cúrle; devuélvase eróo eeperiiciiLe, cuma dice 
el ReiTiot Procurador GenpmJ, al Juipiido de su procedencia, 
prívia satisfacción de i ■ asina >■ reposición de aillos, 

J. B, GORflSTUCA. — J. bOUnCrE*. — 
O. LEOTMWOÍt- — S, H. LASPILIL. 
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y V. muir* V. Juan fMviuri. 



Sumaria* I ", —Debe ser ro^ljLiín^:i \w irrctríi tíclny cuito 
Cuando el tcrtur oponitor HtdfciHífl jjjfi nlointor eo! ¡diría cnii el 
fjflíilitíKlo. 

tí* t'uíiiido iiq huy liífiii-riid l cu ]:i prosti^ud"» do luijunuv, 
no se puedü ecn<lim:ir t>n iyjst¡ia, ibilott ¡r pvrjuU-iita á uiiu Att hv.i 
par ébu. 

* 

fflífl. -LosauiPcnJííiitcs ile eitu causa están Eíplicadgj en 

d*| J«„ dr Nrt-rlAn. 

Hiis,ir¡.j. Junio !í ik- IRTí* 

Visto* ^tos mitos d« ]» k'Tícríii ft^jls cutre I). Jasé rhií- 
vurrí y les Nrcs. HifstüíiiiiuEc y (.'.', miuo los ugrcg&uo-s y relati- 
vos ¿eguMús cutre estos toutra ]>. l liiivarri, uuoh y otros 
por los mismoí contra U. Josí Ltararri, insulta de ellos lo ii~ 
guíente: 
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Eti30 de Hura de IÍJ7K, Harto? litn-tamasito y f'*, se pre- 
Sfiitiirun i.iílicmio pmbJirpn prevmilhíi en í/uj m/J iÍMrifíilftx fa- 
negas dt trigri de la colonin * ('¡iridad», r|ii l' iltM-hiti purtenLTÍeu- 
Uk i Juiiii *']i;iT.iri i, y «Id qite e*Uba haciendo en njeiiflc iones 
sin cumplir kiik rmnproniiüos. fundándose pura asi pedirlo, oh 
e! documento ó víiIp privado de f. 1" (|ue dice: «Por 2000 fa- 
a negn* de trigo. Uel i - ' de litirru ¡ti 1,"» de hclinro di 1 ! afín 
« prüiirrifj entregaremos ¿ las Kres. Mireos ítu-tíuiuntí 1 
i y C\ ú ¡i *u ¿rilen (ííuf mi'/ fanegas de trjjfo nuevo, de chse 
t superior, litnjiiü y Vibre de lodii .m'iiiiu poi' igual cautMad re- 
« ell-ida dv U*¡ dií-wuk en dupi'uin* » tundirá pliína sotMae- 
(■ non. La entrega ¿U' cfcctuarú íii f ramones ¿i'Jiuimules — 
Itoájriii. líetnbre ±1 de I87ÍI, — Juan Cttotarri. 

Acrvdiudos previa mentí' los requisitos oieneiale.* para proce- 
der ti emburro pnvutitít^ el 23 de Jtaríc di*l misnvi uiio Sfr ar- 
den ú ae practicaje en itm mit tttiri'riiftfx finesa* de trigo i|in k 
friesen de propiedad de ¡íwni i 'liaran- i, bajo la r*s ¡jl) i 1 id ad 
de hw «"lieitatites. 

Después de íttéfn-üH en lorjiLH-'j míenlos intentad n<í por ("liá- 
Tiirri, dija il Joe* cji'i'utoí :i f. II: « qno no tenía tri|jo que 
dar a embarco, y que el trigo (rps hiilüa Tnudidn á Mirena Hus- 
taiviante y C\ to entregiLni aunque con retraso de ln fuclia que 
e&plteu <d boleto, Ltn prurito íGlnO los deudora r|u<> deben en- 
tregar lrigo en pujío de isusnjL'iiln* lo verifiquen, etc. J 

31. Hu* lámanlo ¿ i*, á pesar de e*i exposición, pidió y oh- 
ti ir en bajo su responsabilidad el embargo de unas ¡teürmttia 
fmlsfis ntax ij Uiñlútt de Irifju ^ttií il'stabau depitsil iilÍIs en lúa 
galpones d^ ln Admini^truficu^ y lamliiini el de lo? parvas por- 
tcueei tutes il dici y ocíio colonos; dejándose depositario do 
aquel! &5 boisits. t Vicente (> ni robu, y untTegñnd'ise á f'b¿- 
tiirri una listado t^oi individua ó volónos, i hihuTri dijo: 
t quo el trigo que estábil tu ol galpón no era de su perteneurin 
» que aun cuando ignara la eintidad que ejiiate, snbo que liay 
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* doscUrntaa y piru do faiii>^i3 TecitLiis ¡mi depósito de <f ¡.stin- 
> trts duüños, y que para snlrar los .Wlw ¿a loa depo^itao- 

* (tabaco eskMlwlaracion, y que el iri^o emparvado y emhar- 
« gado, pertenece á toi iiidmdtirjs m apresa la IjW qu« 54 le 

Sí a LMiilüirp», ca*¡ todos ellos Aclaran que eaa* pairas es- 
UIjüií rf disposición de f iníram, ojm-u debía Ijcih>]¡. i¡iTla^ T y. dé- 
j los Je üu producirlo lo ne^arúi para ucmílla j mantención, 
tomar el rísto á menta 4« lo f¿tie I? debian por sn* ¡idtliuiiiM. 
jrnos uran medianeros con tu Jas ^ipm & la cntonia, 

virtud, t practicad oh os-ia rmhar^. tín || yi^-o 
Marcos II [a a, a a la 5 ( f»T 1114 i i ¡turan la deiruinda úrdimiriu! 
contra Juan CliÁvarri, firmar Mi ;fW l, t á dvwk&tct fa vanti- 
tlatf fie triiftí i¡nr íí su t¡nt t nta y r»i*taú» nmfiarw según tihokto 
que tata la tle»uunin. fti que no },<i wijirtiih, ¡tu (^ítattfn; Imbt r 
renettiu imtnti{>> ««o fí f U't inino numi^ia 'pfád el rfrrfa. 

Tiíado í'hitjirrí i juicio, y no biManfo cunipiirc'i'iih A el 
oporLiitMiiunLEí ni hn*t¡i ]wr t fué. declanidu rtleiile en JES j,. 
Jimio 1 di- y obligad* cojan tal ■. la entrega Je l is ihut mil 
fttnrtf,tt í« trigo jomaadiulas. 

Kit cúnspíiio utii loa trigo* nufa^ygqdoü luproií beneficiados, 
prndiKi. udo mi línjui ln ,1c mil ^tccietttim MW¡1a tj anta 
ivmvsfm} tntutos cincuenta ccatmw íf, 7U| iua* Nenia ¿inateníti 
¡f rvnfrti jiettn wiiitf }/ orha rf»itmt.f bfififian»* (f, 7(J y niíM 
trrxfit>Mo* anf itenta y tttn petos ifumct cettittrt* también boli- 
iw*í (f. í*3); dclJHji» 1« cual icbíijíiinlih^ diversos pintos ju- 
diriakidi! deposite*, fomisiojn^ eh\, etc.. baa qu. lado Todu- 
cidsis festjs diversas suma a ñ ílm ntilrknt» tremía y r\t a trv ¡tems 
difZtf sirír erntítt o* Mieinitm. 

VWn bJefl, cu Juniti*',. LS decir, fltianílo U, Juan riiibanl 
era díiclaradu ffliBÍtla y deudor fa las dfeí faunas áv trigo. 
I), Jos!; Clukarri Jitrni iin:» úp a, dedtijo tercería Jp ilamiuin y 
ea t.íilo caso úe mejor díre-bo sobre ese trigo, basrindoso en el 
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boleto <Jn reota dg einta mif fanegas de ese cereal que le Labia 
totíbo su li'Tnimi» Junii por rñeá&j de los corredores Jlar- 
qunrdt t Urtiz ett 2f» de SoTieniHre de 1877, que corre á f. lí) 
del espediente respectivo y enjo tenor es esto: < Roldo de 
» yunta. Heme* rendido pnr menta í íntiMi de 11. Juan 
« vnrri, al Sr. 11. Jusú f'húvam, lo siguiente : eraré tttii faue- 
- gttit de trigo luí eiih ríase. Ir i i linio i m:t^iiiii:i, :il precio de sef> 
i j«ítís dita reato (xiütñttmi, billetes dd limito ^ntrinrial tU 

* Suníu í V la fíiiicsa Je (luinre íi rT-iltas, :t renbir en ln colonia 

• Caridad » T pagando el comprador ci imparta Iota! de estp 
« triyu iid 'tiMitaflü. El Y»mdedúf su Comprometa i entregar di- 
r r hit ranlidad íie trí-go ■I> i pií^ - la fui* lia hastii el mea dt Junio 
n del aíio venidero. — ÍEoeario NovieniVjre H IB de 1H77, — .U«í- 
« i/u(.<il i} ítrtizt corredores. — < 1 on forme: Juna CMtarri. 
e J<m> finrarri*- 

¥ fi uda tnnibícn so tercería en que no solo tiene abonado 
antieijiailnmputi' ;i <n liermanu <>| Tülur di j l tri^o, ÉÍflÜ una sum^ 
itutih" twit/nf : '[ur ndemiís ni) S'da san de su propiedad eaos 
trigos iudebidainente oía burgados, sino que ha litado en pose- 
sión de dbs ; sieudu de ¡tu propiedad también la Colonia en 
que se han producido : que en dEbbfQi entregó primeramente! ul 
Tendedor Sü hermano «n semilla necearía para la siembro, en 
dinero at»le* de i «ra rilarse la i, y en efectos para la a ne- 
cesidades ík la Colonia, wtRflí y tMafro mil trésnenlos pesos 
bofirianax y pura levantar esa camelia en diwero y alimentos. 
I¡i fliima di íít%SÍ # ntho mií 'Itattettiox ¡wn. formando mi toEol 
ik" nmrciitn ¡¡ ir^v mil í/ititHfíntH* pesas MivianaS que escede cu 
miee rwíí linsrieutox riucitettta petos fi los treinta y un ihjV i/ms- 
tientas cincuenta, á quií ascendía el precio de la eompia d:e la^i 
fí'tfíO mil fíiiiegiia : t[iie ¡iiiii fiiAiidoel vendedor temía laabliga- 
cion de entregarle ¡fMrigo trillada á maquina, nomo & conso- 
eueiicia de denrlaa que liabia contraioV) D. Juan, se le tmbar- 
t-aron cien bueyes y les cunos o,iie poseía, ejicnntrdndoso por 
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esto en la imposibilidad de entregárselo trillado, hacen dice, 
tm meses mas ó menos, á que se recibió y entró en posesión 
de todo el trigo de la Colonia, que entonces se ene n¡i traba en 
parva*, el cual bu hecho trillar por su cuanta, depu sitándolo 
en tos galpones de la Colonia que son d> au propiedad, como Jo 
es también el terreno en que ella está implantada : n.(iu como 
justificación deque ese trigo ha sido trillado por él, y ctrn su 
dinero, lo que revela también que estaba en su peses i^n, acom- 
paña originales, dos recibo» suscritos por quien con su? má- 
quinas los lia trillad^ ofreciendo producir mas pruebas en ade- 
lante, adjuntando también otras cartas su encargado D. Ca- 
yetano Bioto que lineen $1 mismo propósito, V ijue para utamos- 
frar la liga que para perjudicarlo han necho su hermano Juan 
y Bastamente, acompasa igualmente una carta del mismo 
Kioto en que se le hace saber que \\ pesar do entorte carros do 
trigo que se han sacado por cuenta de JJustamuufe, D. Jqan, 
hermane, lia extraído cuatmcrwtm á fjtwtiíütttn fanegas que 
ha llevado ul Molino de C'flmpelll: que mientras que Ensa- 
rnante según el articulo 23, [ftulo «De la preferencia dtt lea cré- 
ditos ► , Código Civil, solo tiene privilegio sobra el precio del de- 
posito que el depositario hubiese enajenado, si es tftietxe tft'pt)- 
sito fuese cierta ; además de que faauen cerca de tros me^ea que 
á titulo de propietario cntrfi en posesión de EoeIoí eso» Cércale i. 
aun fi pesar A¿ tito, da todas maneras tandrin privilegio en tode 
cae trigo, desde que ha suministrad ni las semillas que lo han 
producido, y todos lo» sien ? utos | dinero necesario para su 
siembra, cuidado y coiecJi¿, pues por el ártica!» 1-ttkl mismo 
t (tillo, *on prlvilighidas las sumas debidas por las semillas v 
por Ion gastos de ella L Percatas razones pide el desembargo, 
j condenación en costas de da Fies y perjuicios. 

Corrido traslado de la demanda de tercería, la contestó el 
demandante Busfamante y C\ y no Juan CháTairi, declarado 
rebalde como en el juicio principal. 
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Y íl\ contestarla aponiéndose decía: que el tercerista deduce 
dos utifjoufK contrarias entre sí, que se destruyen, la de d emi- 
tí i » y la di? un; jar ilt-rerho : qni> ¡si I>. José fué como lo asegura 
quien suministró ¡&¡s a*miíbt<i, hizo los gastos de siembra y dp 
cosecha, y ni todo esto so reTiíiciba «n tarreaos de bu propie- 
dad ir bajo su administración y manoju, era tiidiidablu que él 
li libia £ i da el i ti ico y l'chíIuh itü diien t> d\< twas trigas, sin (juu 
piten* concebirse corno ¡Lpíirs-i-e Jespum compruudoloi ¡i un ter- 
cero, a su berra • Juan, que ningún ral, y mucho menas el 
de propietario de ellojs, podía dWmneilnr, sentados los antece- 
ift-ntcs que el tercerista estaM^ . : que tampoco le consta que 
las Jornia* de los dacumi*ntes prt'seii t¡idos pur ¿I sean autenti- 
ca*, desde «uc no se bau Tceoitocbto en juicio; pidiendo parea- 
Loa imanes so c 1 1 !>--=.-=.- I.¡ tercería. 

Y mktitms esta diminuta d<> terrería punía ü. .Jase Clmvarri 
ii ílustaiaanta j C, «n Junio ÍJHtk- 1878. estoa interponían ulra 
demanilii ejeouiirii contra I), José MiSíam, come mnneamu- 
nal rúente obligado eil p«gi= de tin iWuinento por valar de /rece 
ml¡ ifiti'i^tiiim tirfu'ttttt tj actto ¡tesos atinteitla cí>h¡iu:o$ boiivta- 
tms rferfims, y cuyo tenor es este ; ■ Por afectivos 13.588, «0. 

* El d id veinte y uno de tVbrerode 1878, paparémoa de «tan- 
i Cüüiun ¡fí iHwtúitfin á ta órden dlu las Jieaeros Miircea Ilusta- 
■ mante y 1 ", ta raiitidiid du Irrrr mil qitiitienlos ochtnta y 

* oc/ioprna itciifiil n fínfaim Iwh't'iutua efeotii ^s,.*p&f Talor re* 
« nüttáti di las misma* en curney demás nrtfiutati de voeicsLi- 

* bles que determinan loa l oníricos que hornos I ruado can 

* dichos aefiorcs sobre proveeduría de ta colonia (Caridad*, y ¿ 
a que so reBeren tan escrituras hipotecarias qtie les teneuiüj 
i utorijadiis ante el Escribano jtanucc. Queda aun pendiente 
i de arreglo Ih carite suministrada i la, robinia, los ifui/itx th'ns 

* de Agosto, cuya valor aofstñ incluido rn este paparé, Rosario, 

* Noviembre W de 1H77.— José CMrarri. Juan rtitwam V 
Este documento reconocido como verdadero por IX Josó, iii 
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lugar á la ejecución consiguiente, que está tramitúndosB sobra 
lúa bienes hipotecados á sa pago. 

íía-s dicho ejecutado, ja ea este juicio como en su 1 ■ = r ■ ■ ■ i í :e ha 
espüesto coa mareada, ¡u&istencia que es un eohrn rfufife e íhí/í- 
Aíiía que hactii MjItííos Bustaitianle y t porque, lo* C'Iiíymtí 
no le deben mas cantidad que estos frpw mihiHiftthtiofi ochenta 
¡f ocho pesnutihetitG ccitiarot Mri Humx. siendo taiHfih'tattü'nU! 
falso el documento de dejiúsLto da las (fa* ihiV fanegas de triafl 
firmado por sato 1). Jmin, pues jamás Miírca* Hust uñante y 
C*, le lian depositóle hii (¡rano, y nuc ese documento so lo puedo 
reputarse íoüio una mayor gjffluiiÉ que Rusta man Le y Bf, Eli- 
gieron á I), Juan, piro que en ningún casu é¿ lícito cobrarlo ni 
mismo tiempo que; cobrar el de trttri' mi{ ytiifijíetttat ochenta y 
ochri jtf-SM oríttma emikim, porque esto importa un (/nfr/í d 

T considerando : i" que eslá perfectamente probado por el 
m/riro de antas y esjujei 3 1 mentí 1 pmr la* po* i 1: iones absupltaj 
por la parto ile \Í 11 ñamante de f. 83 y 15<¡ vuelta, por las car- 
tas en copia de f. ÍH á 07 ; por el informe rU I actuario de f, 50 
vuelta, de un hecho ocurrido ante p| proT< ven te j como tam- 
bién por aseveracicne* parí i colara de l-í señores qm? forman 
la raíoníocM líustanutvite y P\ en laa conferencias primadas 
que lian teñí d<s luyar para licuar rí 1111 avenimiento y mas por 
dÍTjrsos conceptos del escrito de alegato do liten probado de di- 
chos señorea, p¿ai el documento ó boleto ds f. i" del espediente 
sobre cobro de un dcprfcito j embarca preventiva de das mit 
f&U( (f fVt de trico que mor i va esta terrería, es de todo punto in- 
cierto y como tal tiHÍH, paí cuanto jam/is so ]m hi'dio esa depó- 
sito do rffflf ttttl fanega* c n peder de U Juan i'hiivarri i siendo 
la verdad, íjtie ioloae estén dio por este, con prescindiría de 
II ¡ Joíí Cbtivarri, eoiuu una mayor ¡jaran lia á favor de MArei>s 
Bustamante y O, de la deuda que quedó definitivamente es- 
tablecida por el documento de /wc 7 mjiKHfof ocWrt >j 
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atliú pesos ürlift'ti ci'ttítit-M ImlftwatniS que corre fi f. i* del jui- 
cio ejecutivo que inició contra U. José Cltárarri; pagaré que 
en el constituye fwífl la canUdad (iue aparece comprobada que 
CbáTarri bajan debido 5 Un ha» i llárcoa [itistamatií. j C\ 
tumo üdltlo de todas sus mentas anteriores, toa rna» única- 
mu lite La parif igae ea «ta supon t¡- muy peque iiu, ■ 1 . 1 -= - consta del 
misma documento, quedaba rendiente do arregla. 

Si* Que ti 11 este couaepló, Li inmutación du oso depósito os ab- 
soluto, pomo tener tila nada de real ; y es reprobado por de- 
recho, dCsdO el | :i üji'i.'.. SC ÍC I _ ¡ L- - «.- lillcr j II' k ¡ ll<3 .Uíl(- ;. í E 

coaira un tercero, no dund<i por consiguiente base para acción 
alguna del uuo costra el otro simu lauto (arli. t3, i 4 y 1G. 
tít. fi", lik 2», seo. 2s í'édigo (Jml). 

3" Que cu virtud de lo espites lo. ni cobrar Mfircoa Rus tu- 
rnante y f ía , por ti un paito el supuesto deposito, pidiendo em- 
[jargu de los Iriyoi exístenU-s un la colonia ti 'sriiiad > y per 
otra üiEuuUúiieaniftuLíí por *fa ejeíntha el pago del documento 
do lo* trece mil í/uiuienlus aríiwtta ;/ ocho p&iuí orht'iitu centa- 
vas Mh'iawm, lia» i 11 Untado y perseguido un cobra indebida 
por titíVi ■.''■(' íírji/t!, dando lugar con t\U -¡ ¿¿ta multiplicación do 
pleitos costosos y complicadas ¡ lo que habría ocurrido si en 
I" - 1 1 ¡ - i !_■■■" 1 1 Im:ij; .: ¡u al eobro ejecutivo del p redituó pagare, pu- 
d ten do «1 su mérito uní barbar y ejecutar, na ¿u\ú las propie- 
dades di? I>. José, viaeuhdai l¡ [pol^Cíi riíinieiite ú ene pago, sirio 1 
también los unamos irvjm producido s por U colunia, oía fuesen 
de dicho lh Jusé. tira de 1). .luuu (.'báturri, obligados nmucc- 
iiutnadmueiile. 

4" Que según e-nn, si la mentí! de los señores 11 usía man te y 
& M hubiera sido como solo les era licito cobrar una sola ves Ea 
cantidad que se les debia, uu lo ijabrian intentado con d ¡citas 
pleitos, 11 i habría L en ido lugar esta tercería, euyu ¿nica objeto 
es el d*i saltar de un do&íe fiftyo; pues ijue además el tercerista 
le La manifestado siembre dkptieslo i lo que tampoco padria 
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oponerse, á qde esos trigos respondiesen al abono du 9a deuda 
contenida n;n i i l predi^ho documento. 

i? Que aun cuando lo dicho bastu pitra probar el ningún de- 
recho de los señores Míreos Bilbaína nt e y C\ al embargo do 
los trigos por razón del iui icrlD depósito, por otra parte, cali 
igualmente bien, probado por el donaiueiitií de ceiapTa de f. I* 
de este espediente, que D. José Chávarri compró n bu her- 
rannu Ll. Juan va la fecha que apresa, cuifti mi/ fanegas de 
trico & seis jt*Mdi Jos retitet imHrinitm?, i» t leles <lrl ftftiitt) 
vmtrúil cada una. á cuya cuenta y para cuya coséchale, lie, dado 
ile dife rentes modos, antes j después de !a cont|irfl h fititrtii! so 
des prende de los auto* la fuerte -■¡urna de peitiie *j tupir» mil 
cuainmiením tm'niii y vr/m {wh i/<wc rentaría Mtrititwá efec- 
íiros. miiy pota mas i menos; ndemas «te aludí™ i otras mas 
cantidades para la siembra y cosecha de esos cereales, cuyo 
monto esucto no so dcloimiua coa precis ion f*u Jos autos, espo- 
niendo solo [>. Jo&fqwí aídeudiíii á ammita ij tifo mii yiii- 

nimtot jíHJíoí. 

A-' Que así mis ron ee indudable de todo punto <|ue eae trigo 
comprado por D, Jusé ¡rom? debiera entregarle EK Juan, «ra el 
que Imbfa de producir la Colonia « Caridad» en ti ttño 1877. 
fecha del documento; va que con esos fondos tilicipadoi y 
dados después había contribuido aquel á eaa siembra y cose- 
cha; ya pí'Tí¡i]f" 1*- .Fuaji no tenía otros triaos de que disponer 
para responder i ese coui premiso; ya pur la intcrvtiu ion di- 
recta y ai'tiía u,ue el comprador, por medio de un encargado, 
habí» tenido en la cosecha y trilla, y por oítüs a titos personales 
soyosj ya línaini+nt» por ser r&a fuloniadela esc.tns i va pro- 
piedad^ de Don José, protector y favorecedor de IH hermano 
al cargo de ella. 

V Que si hien está prnUado flue Don Juan Chivam era 
quien esialhS ta poüe-siou por administración do lt& Colonia 
Caridad por la voluntad de su hermano i>. Jo**\ Hiendo wv?\ 
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quien so entendía directa y oclusivamente con lo* colono» que 
lo rctírn ockn <rom& du-iiío propietario, de esta prueba ningún 
derecho surje & faror de Bus ¡amante y C* con [ta Don Juan 
üháiurrJ, que acá prute rente al fjWJ asistí é Uon José sobre los 
1 riges producidos |ior la Colonia, af untos á su con t ruto (Ib venta 
y detuis erreu natalicias referidas; tanto mas cuanta que es 
igualmente cierto y bien probado, qn& Don .Tose fundadu en 
la previa compra que hubo hecho de esos trigos y para mejor 
garantir sus fondos anticipado*, y con ei útentittiimio espticito 
Ó implícito de Don Joan, trató l¡i i ntcri> unción directa on 1» 
cosecha y trilla lutos mencionadas ; ajarte deque esta cuestión 
dfl posesión en el caso o e tu ni rcj es preei sámente la ^ue deter- 
mina la preferencia de derechos sobre loa triaos embargados, 
[mes cito so dcdiice dé otros titulan coma se ha visto, A que se, 
ngrega que el comprador Don José*, lia entregado ra un valor 
muy superior al de aquellos. 

H" Que aún cuando no estuviese probado til dominio de Don 
José en todas esos trigos por no constar na noseítion Ó la tra- 
dición que de tnd<M elfos se hubiese Lecho por el vendedor, lo 
celaría siempre ¡>u mejor derecho a elle*, por tas precedentes 
consideraciones. Hiende por otra parte indudable, que ese 
dominio lo ha tenido por lo minos en una parte de les trigos di 
la Colonia, por haberlos hecha trillar, colocar por >u cuenta 
en «1 galpoj y puntólos bajo la guarda de un tmeargado pa- 
gando los peones, los empleados y ana alimentos; ni ¡¿otras que 
además de faltar túdc tífulo i la parte de Bustamunte y C\ 
la interven C-iorj y partiei pación que en esos actos alegan babor 
té nido, fueron piistenum (íf wnlHirffo de ¡as pnrvaü, J Ú lila 

muy anteriores ejercidas por parte do Dan José (fc> 74, 75, 76, 
77 y 77 vta. y 78 ¡ actos lodos de este qus prueban cuando no 
la tradición etpresu, como se ba dicho, del vendedor, su asen- 
timiento perfecto £. ]a toma de pgminn del Comprador, lo qaa 
como es sabido, implica f uerlementi) la presunción de Jwnmiíi; 
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máxime tratándose de esta cínsi? de bii-dta, en que la posesión 
ligniflca titulo: no siendo después de tales antecedentes, de 
importancia alguna ]¡* esposkiuu lieclia en lu campaña per Dea 
Juan Chárairi ame el Juei CutuJ^aria Seharff á f. 45 y rta. ■ 
ptie* t á parte de algunas imprrKWe rn-ía* <■ ijiexiutLiudu* hultt- 
rila que contiene, esiste desgraciad amen U' uutTí él j su her- 
tDano Pon José, una profunda desavenencia. 

9* Que tan cb ¡le suponer que dicLn Lhm Juíin lin compren- 
dido Jos indisputables decebo* de su hermano wtftt cíús 
trigos, que no ha ^neridg üuíjr al juíci* a emites tarto; futan 
laminen ha debí lo comprenderle la parte demandante, desde 
que f. 16 y 17 de los autos ejecutivos que gjgj¡| contra Don 
José. |>idu ampliju i m del embarge e« tos <^rrrW r f ui> eMe 
haen tnler en hi ftrrtftit? (rrceria por dominio ú mejor derecho 
apoyándose en tudo caso en el Art. 14, lih. 4", Ser. 2\ Tj't. \ a 
«De la. p refrénela do loa m-ditos Cúd. í'iv\, al cual ^lablecf 
que : son prmlejíadas lia sumas debidas por Leu semilliu y por 
lo* gastos de la cosecha, sobre n\ precio de esn cosecha 
cnnio fu otras diipodcione* líbales, 

Por estos rtniilautciLto* ; Hacj¿udii?e lugar :i ki tercería de- 
ducida por Don Josí L'luítarri, se dei !ani impace, leía le ¿ ih<¿al 
el embarco de t«¡ trigos practicado ú solicitud di- Ivs Añoren 
Jláicos liu a tu manto y O* apoyándose en d documento ó vale do 
depísilo it dos mil fanegas de ttse cereal íorrienLo i f. t l del 
espediente respetivo; oome también se declara el lu¿>n derecho 
i ellos por pirte de dicho Duii Y cu virtud de haberse 

rendido loa trigos que luotíran este juicio, dejando nn rema- 
nente líquido, deducidos los gastos y cusios que SO han oii- 
jínado j satisfecho, dectñrassí dklio eseedonti» de propiedad del 
tercerista. 

Mas cc-mg se pidiú ampliación de embargo por la ¡tarto do 
Bustamaate j C* schro los derecho? de l>ou José en este 
juicio de tercería, el cual fu* decretado, mantenga se la traba 
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tu el esprf ladu remanente, i lo* efectos del juicio ejecutivo 
¡iue lo mothó; con loáoslos y peTjtiiriüs cttuaaüus. 

Ferie ton Zuviría. 

Falla de ln üiuiipnnii tarf 

limito* Ai»'*. KuVH'inbrr $2 de lSTfl. 

Vistos: el juifío i'jeéiitivH seguido p.ií Ijuh Mimo» BusU* 
miiíttti j runi^nrtí¡i, c-ntra ]l* I,,.; llKluw Jlniii j SfosiJ rliutnrri, 
pw rubro di j«i>si> Sl prapt tltnl4í ili siiiuMii^ro* lii>cht» ¿ la cuk- 
tiiii Curitiittt, y Iú Lienta diidtttidn ¡«r i>»n Jo<¿ í üJmrfl va 
tu duniJiid:! ¿ubre euiWgti iiu tfi^os t¡iiií les riferi lüs ÍJnsU- 
limite y (¡uinipafiú ñiU-rpus.kT.iri ronh-.i ¡Jim Juan í'liiiiirrL 

Y tunsidt rnuiii : ííu (.naiuu <i lo» uwi fin nades juü-íusí / J n- 
ruera. Que » 1 n>r«&rú i^itir Jh*u Jnsé ríuívsm, Ij¿ reeonodJo 
*lt deudor «ól¡d.irio de mu stores iliirivs biMUiuaiite y ium- 
jmÍilu LuiU vtt d crúlitu vencido lahr de fi^so* treea mil 
uciiodcLLltPS y -ht'uta y ul-Iiu, ucllullLi cvjiIjyíh luunclu bulitiaua. 
íi-jaa urm y dos {ejjicdbiiL ; J( , cjhic til id dqwsiíii pft itói mil 
fuñeras do trigo I ja mu ts|icdii-jiltf A. y fujj. ctttcucniá. 
cuarta |ire¿mit!í t esjuvlictil' C), 

«V^utjf/o. Que Jui ftéfoitá? lí iist a nía nlí y rxnnpaüfa Jum con- 
Í*WM* ¿ s " vt " z < 11,1 r j "'" < ™ ¡n-taiifiJi. (|uc «] nu>n ciua;id'> con - 
trato nV i(<i)í l i-iln ¡mr dft* mi i r ¡nny;i* de Ltijjjá, siAu Hmlicnc 
una üIjII^jil ■■íoji «¡Hiuliidii, cuyo tentadero luráctei ts el do una, 
t.Limtiii ai cLitonl tj itl (¿rídjtti do ]>iíO¡¡ ¡rere tnit CKUciciuibí 
ck-JicíjU y ocliü, ochcula cenlavHn niíií.ilIu uutiviana. 

Tercero. Qncaun cmindu fiu^ eUrUi, ionio su i-sUbleet c» ja 
Rcnt^tiuin apelado, ijin. Ijya J w s0 ( liiivarri era dut'ño tU- J "S 
Hig'.^ ujutiuryad«¿ \wt llus! urna ule i uumpaftía. el miauio Ll«\- 
irarrl ha mu n ilutado fojas Ciento oütic, ciniitu eatorte ru^liu j' 
i. ni. 10 
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ciento Tciiiiu y una vuelta, espediente C;, íius su oposición ai 
referido embargo, solo tenia yorflbjeto uiipndir un dublé pago, 
cl'UdÍlHÍi-ikIíi 31 1 ¡k ^ (¡irO-- en <A producto Jidi'ís t figos 
fuese qplkudo al payo del crédilo por pesos trices mil oiiliocien- 
los orienta y odio, ochenta centavos moneda bolimna, de que 
era deudor solidario. 

Y considerando» oa cnanto á la condenación «u Matas, danos 
t per j nidos ; 

Primero, íjuesi liten es verdad ouc los señorea lina lámante 
jf comjuiiíii demandaruu (espediente .A) ¡i Püii Juan Chávarri 
por Ij, dovuliJ'-Sufi del ÉipMtn. simulado de las dos mil fanegas 
de trigo, solidlandu su t?nil>argo preventivo, dio* dedil raro n 
antes de la sentencia, ijue no fnn liiiiuio hacpr un dublé 
cobro, decljiijcion que iV juicio de esta ('ort^ lias ta para esi- 
i ni ríos dd targo de mnlida en 1.: prosecución do está causa. 

Segundo. Que Don José Cháwri, pudo evitar las ítu^lc io- 
nes dd juidu de embargo y terrería, umnifVsUndo tu primen 
instancia, lo une ha Iti-cho posteriormente; es decir, r|ue el 
producto di los trigos embargados fuese aplicado el crédito 
reconocido delo=, señores llustamaiiíe y compañía. 

Por Uitoi fundnmonlus, se revoca la sen tonda apelada de 
fujü denlo cincuenta y uiicte ; j se declara, que el r Lina nenie 
líquido dd producto de los efectos embar gados á Ioü he ruin no* 
Juan y José Cbávairi. ea el espcdicolo A, debe aplicarse total- 
mente al pago del crédito d-e jos señores Bustumauto y compa- 
ñía, por valor de pesos trece mil ochocientos ochenta y ocho, 
ochenta centavas inonrda boliviana» sin perjuicio de lo que se 
TC¿uíKa en el juicio respectivo, isatis fechas las costas de la 
i na Uncí o y repuesto* las ¿el ios, devuélvanse 

j, n, oonosmcA. — i. MunucvEx, — 

O. LMUIMHW,— 3- B- U$ffln. 
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Contra Juan Antonia Helio, aérc estradieíon 

Sumario 1*. — El delito di' abuso de ponCntiía cobrando y 
dando iftilíos ¡#f mij'íirlv de pan ts|<endido, na es id tt>m pren- 
dido entre los earwi'ifkadOJF p«* ti jitIíchIo I" del Trntsulu de 

{•^tradición celebrado en 1-Í ■ L ■ ■ .1 de I8G0, t-ntn? la Hrpú- 

blita Argentina v la Orii'utal del VrLryuay- 

2" La siralfiirvíoij iln víilüíesi á q ik? **■ articula se reDero es 
Ei qué so cometí; por un jileadla ú depcflitaríoS públicos, 5 por 
ajeros fle esubleeimieiitOJi p tibí ¡ros ó ríe casa* de comercio. 



Caso. — El Juez del Crimea de HonlPTidcc, a. pedido de Ü. 
Pedro linnri panudera en Montevideo, pidió la eítrad lcÍ*D de 
Juan Antonio Bello repartidor de k panadería, quicti tibia 
cobrado i les diputes de 1* cas» mitas tuenias de pan y ss 
había apropiado de *u ui i" ■ 

KíammnJtiS los anteredintes t lomada dedarLicinn al piüsj 
Helio j í üü esposa Tema d¡! Oro, |« diclü el s ¡guíenla 

Falla 4rl Jn» *r**l«pl 

Oide* tilas eapUcíftone», en tírtud de lo que p retiene el 
articulo V del Tibiado vigente, 3 touiainio en consideración Ui 
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ocliiici'ines remitías por el Juez reclama»!-? para fnodtT U 

estradkioii |a'ilhla, y rcíiif^dii de ellas que con posterioridad 
al lieetu» ¡ili'üJitln por I). l'tüTrri lioin» , du no haberle dudo 
cu cu tu Bello del imparte, cobrad* pur eu mi u litro* do pan, 
sijínií u ji arrezo general de cuentas cniictídiendo al i's; 'etsiíÜo 
Ruura mi 1 1 E j ■ v: i > :í lidio p ira qui 1 lu pilgaje la que multaba 
adeudarle ; que ésto hedió Isiife desaparecer teda pmuneínri d« 
un» íLí-itMüi'imii rranduleiilu por parid de Bello, colocándolo en 
la {¡.ik'üos b de un deudor íi ¡il.izo ; iiuu |iara o:te último caso 
no o&t¡i UOBtíSUbi la L-slr idÍL'jou &ol ¡diada, pues el a*Éfnilto I" 
dd Ir-atado tillo la ti) ji «de cu vaso de siistracrfon efectuada 
por lus ciijtTus de las casas de en ñu rdn, — se declara quij las 
pruebas luí i\ue se ¡ipovj 1.1 solicitud de es I radie i 00 no son 
eiiíkiííji Lci ]■ ira su-sleuei la ueitíadon que la motiva, en su 
Cy íi s e ji.ii 1 11 i'ia, líbrese Murki i lo Policía a cfi-cto du qup d de- 
tenido Bdlo . lC :i puesto en HoirUd» hncíuiidtHC saber csln rt- 
eoliniion a! sénior Juca t>-\üurl:mte |*jr cou J ncti"» del M i 11 i s ierio 




notifique al Fiscal y areliírese. 



Andrés l'garrisa. 



VISTA DEL SE ÍDH PROCURADOR C-EIKEIUL 

Curte- : 

El snfmr Jufí de Sección fundí su negativa en la cirCona- 
taucLi di: que i su juicio el hecln do haber aceptado el que 
soiidta l.i tilraili^ ¡on t en el arreglo de cuanta», un plaio pira 
d pagndL'l -¡.ililu á su f.iv^r, /din;: 1 tletfjprirf'eer íW:i /jTf-suncÑJn 
(ÍL- ifjjíí Sdj^r^trfj;i fnfuíuinjiia, colocando al rcciauindo en, el 
caso d]| un deudor u plaza y fuura como tal del alcance del ir* 
Ueolo dd Untado. 
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No aparncr, en precio, bien rhn y manifiesta 1:1 sustracción, 
fraudulenta de valores cometida por cajerips de rj<iul>kd muñ- 
ios publicas ó do cjiüna de comercio 0,111? Mria M«MS«f1it pata 
autorizar Id extradición. 

Bello L-slulin ni servicio di> D^nrd ]mr cíilcú taias como repar- 
tidor y cobrador. M arreglo de xwt cuantas después de estos 
íiuco años, se dko que resuirú un arab Id I.^OÚ pesos en con- 
tra del |ití nif r-n- 

I.lama de?de hufgo. In atíUfirm que en i un largo lapso de, 
tiempo, 110 se hubiera opembiiln Honra do la su* Lraocio n frau- 
dulenta ¡te una i-autid;LiJ tan mmsiiltraliii! para un negocia de 
ganaderil, que na es de sit-ponerse diíjmshTii du tm e:ip:!¡il 
crecido, fcs Inuili ion de untarse qiw líonra pnrrec luiU-r ¡h ■ ■ ■_■ g > - 
lado el fiago de li<9 l.'iÚU fuertes ;'i plaio, pues m> iuk-iú aceioa 
algaua i>ara el < astiyo del fraude. íittü de*pti«s qne su deudor 
y de s falcado? ü LtLo de su paree i do. 

Llamado lie [lo mi te el Juzga,!,, ¡Wion, ms%A haber 
reconocido el desfalca de qtie se le lmec c;ir>ra, y cou doble 
raion bnber ofrecido paga rio. 

y ii a limación, empero, e*lú en ctf»lr;idicii$ i -au o[ testi- 
nonio de ti- ■.-.■!-.■. ipti 1 di'eliatuii 1 1 1 1 1 fu r in i ■ ^ b,tb,.T presen- 
ciado el reconocí luii-iilo del sald*. ¡|Il<? «rri^t^i ni arrea n ríe 
cuentan i el ofrecimiento de pagarlo en i» n X meses. 

Un medie de C i n t ■> i-'stn no npiircce, i 1 1 oiu bien fiare 

que s-ea este el caso de luí cayera* i¡up sf nfstiii r\m Ei>s iliiier<ií 
conüiidips á su guarda, üv diría mas Meo, une, nm el consen- 
tí aliento expreso y tácito de su pairen, lidio reliquia algunos 
de loa dineros que cobraba :'l cueulLt de sus sueldo*, viniendo i 
resultar un suido considera Me en su contra en el arregla defi- 
nitivo después de cinco hilos. 

Siondo un principia un i versa luiente admitido que U* tlispo. 
tic ion? ¿ penales deben interpretarse en su «sentido restrictivo, 
pienso que el articula hd.-' trotad" na comprende el presente 



MH> FALLOS DE LA SlPItEM* TOATE 

eaio, y ijuo t por ttmsigiiieiiítí, 1i* sentencia recurrida debe ser 
cgn Armada, 



Fulla íi<- IA Huprf-ma t*rf# 

Viaíoi t Fnnsidér&ndo: 

Que el delito de que *s acusado Juan .Intnuio Bi lla, es >1e 
ufo runfian**, r.fítnnnl'i ff <hmh rpribtt j)»r itt cnmttt á 
ios coíisutttúl'inn ffr ;r mwwx trisfieiittia, segun Lmnitn del 
escrito ils acusación Jt foja primera. 

Qno este de ti te uu está rom o re mi id o cutre los oí ppé i Étatit» 
por el artículo primero del Trinada de cíLridk'itm celebrado 
en raliirri' de Jimia uV mil m Inicie ni os sesenta y t\ae¡\ eutTe 
la Rcpúldka Argentina y ki Kepiiblica UrieuUl ilcl Uruguay. 

Que puraque ti delito de sustracción de viloreS que en ditbft 
■titanio se determina, pueda, dar ¡llorar á la LisirmJieioii, M 
Tíí[nit'Te eftprcíairn. , i]t , . , 1 que siu eomfit'dit {¿(ir i'tu/ilfriitos ú ilefXi- 
sitarifis (¡utiiimx. ñ ¡lor eayrM ite üitü'Ammreittas ¡iúbttaw á ik 
casas <le comercio, 

So eoMEirma [inr esto* motivos, y iv ron forra id ni con lo ea- 
pneste y pedido por el señor Procurador G ncral en *u prece- 
dente Tislj, Li sentencia apelada do foja veinte j enalto. Satis- 
fechas cu causeen encia tas eostas y repuesios los ijeilus, de- 
vuélvanse los ilutas. 



O. — 5, M. LASMUR, 
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(AID % ( SÍ-ÜH 



U. mío y C\ roulru ti. ÁHtÓfíÜ 



y r. por 



Sumario, — l" K¡ tírmiim paia l¡i Parirá <i* »n luí" , 
drbi- ron tara* desde <*' día signienti 1 ni f|ue la Adnatli BSpTí" 
pl alije. 

2' E» iiiü'luii sillín una wv por tttttíiM > fftlji$p fie*** «« 
las limpias pira Ut descarga, eiiundu Wsf prtiel-it que inmute 
el pliwo estipulólo pT¡i Tcfiikíirla, el «.'apilim -Id Iwiqt» la Ijil 
dilieultudu i TLlunlaíiii 



tW — Entre ks ^ |P Ít»fiÍ9 > 7 D - * lrtí,nio 
Uegisrani y O, se síshíñ el j«lno sidire eslaiHas j fiilsos fleten. 



loe ¡mtiH seguidos fr>r l>. lasí- iíaría ltnbi.> y C, 
i-entra bs Srcs. U, Antonio DejíioTunl j C"", sul*^- t^tadína > 
falsos fletes, de que resulta I» sin uistiti': 

Que Srcs, Rossi y Scbiaffinj vendierun á Etelieto y En- 
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i i gal upo, de RiH'nns Aires, el rar^aiiif nto d- <>arboa di Car1¡u* T 
(im, ponatjiba, srgun couotUnientus, i| e u^incic-uta* cinenenta 
tone tafias previniendo que ta desesrga se lurfa á runn de t re i ri- 
ta j cinco toneladas r«t" día liíMI, mullid o* desde el días (guíenla 
fie comimítaT iil comprador a vi su por tóenlo dt bailarse el Imtmn 
lisio yuta erdregar, y e^pedit pur b Aduana: y ttt> verifieun- 
dolo en ese tiempo, d coniptador s>< compromete i pagar ni 
Tendedor cuarenta pesos fuerte s por enda dia de demora, 

2" Que bs Sres, ElalMi y JSiiiigalnpri, r¡o haljiend»^ dadn 
cnmpliniieiitfl por el t'apjtin i i*te contrato, entablaron la án- 
ruaiidi Jo T. % cuhuuidii estudia y fulsos fletes, por luber demo- 
rado en Ja dtaeafgn mas úvl liimpo ytvñna por culpa del Capi- 
tan, y par Imber ¿Vuelto Ins Inuelias do varío,, después de haber 
e?P ciad a mus de tres dia* n\ fosimU dei buque; y fimda:ub nsta 
demanda, «presa: Quplas ítol} tilin tadas, debiendo de* cargara 
d moa di Ireinla y eítm por día, cu Us faudieiunes del con- 
trato, ú¡\n veinfe y matrn día* h ¡Utiles y un lerda para so 
descarga, tj«c priticipiji» ;i contarse dusde i l *W de Uicienike ilc 
f87fl t parque nnuf|ne lI día t cinto y uno rol hiero» ti aviso de 
estar el buque, pr mto para enl regar, pasaron á Ta Aduana, y 
aun no so liabh ¡mes) o el deerctu; que el veíntuy dos pagaron 
del rnUw nmdo, y aun no estalla eipídidu; aunque, despees 
supieron que el a!i> se habi m ordenada cu ese dia: Que en 
consecuencia el plaio no principia ¿correrles sinú desde el dia 
sisuiefite al 23, y siendo el ai día üomjn«a. y el 2S, Gesta de 
Vmiv.t. el plaiu ha principia lo des U el 2C y jm debido coin- 
cidir el 30 de Enero de 1B77; Que de este liempo, hay que 
deducir los días (pie el Capitán ha lomudo lastre, y los tres dia* 
que permanecieron In* lanrtias al CDsladíi dtd huijue, viviéndose 
de raífo, r obrando por unidos perjuicios la 9 nina de once mil 
ruatrückntus adunia ppjos moneda corriente 
Que corrido traslado do Ja demanda, (a* Sres, Degiomní j- €■ 
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no en cu anta i lis tonclinLis de la carga, A los dina njue deliieron 
emplearse en Jn descarga, ¡i h íc^ha en que principiaron Acorrer, 
y mucho menas ií las estudia* y falso* Hules que kp demandan: 
QiHf i-I hítqav na ha tenido éi**Iínjp i líiit a ? cincuenta toneladas, sin ó 
c efí i c¡r , ntüs otbeMitu jf orbo de rarga, que A rasan de treinta y 
ciuco par día, deliian ser Tnute y dorias y medio: Que dicho 
termino dcbia principiar ¡í contarse desde el veinte y doa da 
DL'iembTn» per hibpr sido dada el uvi^a prescrito por id contrata 
?n 2! d*?l mismo, según nesiilU du lu ejirtu de fecha 8: Que los 
veinlfl y dis dina vencieron ti rcinte y tres de Ruero: Que en 
cnantu i las lanchas, ningún u de ejlas ha estado al colado del 
li n que mas de iré* diilá, <¡i\\¿ que mande llagaban ai buqtir 1 
prrgiiutithnn si halda {-argi, y contestándoseles ucg¡iti¥apiente t 
paiaban A otro bii^mí. como lu bicícrím la r Ereilía ». la ( Sata*, 
que pasó i un patnelio auierkuno, y la • A muí ja?, que pasó e! 
d¡a primera de Febrero, después th 1n contestar ion negatha, 
siguiendo para nfiiem; el < Arturo, *p aproximó al ■ Y espacio ► 
el dos de Febrero y siguiii camina paiiio los anteriores, después 
del itísa de la suspensión; Que las estadías no se deben sí ni 

ff'"*t 1 de pasada tre-; días, <enti rn'i i E. tumo B 1 . piijinu 1HÍÍ 

di tas Fallos: Qnc no estando ¡oterminudo i l 1 tifie ojie corres- 
pornleü r-aila lanehn dp díírarga, lampoco puede- saboree |o que 
corres pendí par raaos dp falso flete, y no puede haberlo cuando 
se ha pasado aviso de la suspensión dt> lu descarga, fuera de que 
la necesidad de lomar Inslre, libra ni buque de tuda responsabi- 
lidad: Que, por pstas consideraciones, recpiiTÍpue i. los deman- 
dante oubrándoies estadías desde el veinte > malra d# Enero 
hasta el treinta y nn o del mismo, i rama de cuarenta pes -d 
fuertes diarios. 

Qiio la caa*a *e recibió aprueba, sóbrelos ponto» del auto do 
f- . o,ns son como sigue: 

t* Que clespedlto dpltlij« del hutías tVeapuoio*, sadjó por 
la Aduana *-on fecha S6 de Diciembre de Í870. 
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f Que el día 20 de Enero de f&TT, fueron enviado* »l costad* 
del esprwado buque i Yeapneio», Isa lanclieis « Clotilde i, 
i Haría Luisa > y < A mal ¡ai, v el treinta 1 mi -su., la * Sara* y el 
*Arturu», que e aperaron bastad primero de Fcbreru, *ol vién- 
dose d tierra do Tacto* pasando A otras buque* j si atentia de las 
lanchas ha e^píTiias mas de tres días ni costado del ('Ycspueio* . 

)* Sí el Capitán algunos días dejó le entregar las tr&Luttt y 
tUeo toneladas que le correspondían. 

4* Qué día terminó la descarga general de! buque. 

5* Cutíea han sida los dios hilbiks desde el veinte y tres do 
Diciembre hasta el primero de $•■•!•• 

fl* Que el demandante ha producido como prueba Isa decla- 
raciones de f . , j el informe de la Adunin sobre el día qn que 
s 9 despachó él alijo del buque; y el demandado, la informar ion 
flrí perpehian, de f. , j- íl ¡ti Tormo jobru los dins hábiles, 
de f. f y 

Considerando: I" Que el termino para ¡a descarga, debt con- 
tarle desde #143 de [íieiemhre, pur cuanto los de mandantes 
mismos confio? a n que era & eu c^rgo el reclamo ds l dirípíteh'N du 
Aduana, que se espidió el dia veinte y doí, según aparece el in- 
forme de f, , y no bastaba, por consiguiente, que ío hubieran 
solicitada por la mañana, puKs en use mis mu día, en una hora 
mas ai niM'iii. pero hábil, ¿z dio el permiso, 

¿Que. va un derecho del descargador, hacer esa descarga ín 
veinte y cuatro y medio días hábiles, tanto porque so hahia Ten- 
dido un cargamento, y para ser descargado en el término qmj 
resultase de dividir las fondadas por \ns días que lv reconocían, 
comu poio.ne uo habiéndose dado aviso de que no existia esn 
número de toneladas, el comprador pudo y debió tomar *üa me- 
did as para Ja des carga. 

3* Que Tío es una razón atendible, que no baya deteiini- 
nado ei falso Hete, pues oüte puede determinaría por la capaci- 
dad de la Lancha y por el precio quo fija el Arancel. 
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Qne al Cnpítan, por el Sitíenlo t,ttlü del Código de Co- 
mercio, ™no depositmio del buque, está obligado A entregar 
toda 1* oarga fine le se* posible, y no as ha establecido en 
autos, t)u.P no pudiera entregar tanta tamo la que era tiecesnrí» 
para !*s lancha* que despidió de su costiido. 

V Que los testigos, presentados por*l demandante *in acree- 
dores, f por lo tanto tachables y tachadas su» declaraciones. 

fi" Que no solo no eo ha establecido el tiempo de dentera que 
constituyen las estadías, por rasión de ¡a inhabilidad de los 
testigos, miiú que pi*r otra parí*- nn dr-nlarau urtiformeay de una 
manera precisa, en cuanto al tiempo He lu detención, aíní qae 
adema* la<i decl litaciones de ios testigos del demandado esta- 
blecen lo contrario, 

7" que si liitn o* ciprio queae ha invoeadn una protesta, pala 
no figura ai antas, y por tanto debe estarse al resultado do la 
prueba. 

l'or están conisidernoionea, fullo aWliriíndo de la demanda 
por estadía al rornifinatniio del hoque, condenando i loa lan- 
cheros al pago de )m esjadías corridas, a maon de cuafoota 
I» sos fuerte* por dia bibil. d?*de el veinte y tmew de Enero 
basta el dia en que terminó la desiüir^ genera], uompertsSndrjsn. 
esta suma con lalsi» Hete de hs lunch ai que fueron al róstanlo 
del bnyw « V«spurio», que lo fueron la ■Clotilde*, (María 
Lnisa», iAmi!iA* J «Sata», euleulando diebr falso flete con 
II regln al tere*r cousiderwidM. 

Notíflqnwo original y repagan** lo* sellos, 

Isidoro Albarrwiii. 

Buenei Air», *<wn>mhr* 4a de ISlfl. 
Vistos la doman ila y c< mirudu manda ; y considerando respec- 
|| de U demanda l 
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fallo» di U «nucir* conn 



Primm. Que d termino de la descarga deb* contarse desdo 
el »cinte y tres dé Pifiembre, puesto qim e ] nv j sa por escrito fué 
dado» los compra dores rl dia reinie y uno y el alije espedido 
por La Aduana el «inte j dos, segnu confesión de ambas purte^j 

Srjwiiífo, Que. eon arregloo! contrato de foja sirte, la dea" 
«rga do ía* flcLwci putas cénenla toneladas dr carbón compra- 
das según conocimiento, debía hacerse en re inte f rúa tro y 
tercia dios hábiles, á moa de treinta y tinco toneladas por 
cada dia; 

frite*}, Que esto termino ha debido cumplirse el t cinta y 
cinco de Enero, sfignn el cer ti finado do k Capitanía General d* 
Fuertes {foja cincuenta j 5 ¡ et e, rudta), sobre los días lábiles 
han habido p:ira la descarga, deade el reinte y lies de Di- 
ciembre hasta et treiuta y imode Enero; 

Chotjo. Qae no ae ha probado por los demandantes, ojie du- 
rante «te espario de tiempo el Capitón del buqoe hiijadiÜenl- 
tado o retardado la descarga, constando por el retronó del 
dflcuinentode foja nueve, i|iiev los desrargadurrs hasta *1 treinta 
de Diciembre solo habinn desfargsdo^cinie y eiuco tonelada* 
de carboií, por euro heoho H qoejan los Tendedores j íes piden 
mayor aetirklao' en } H descarga, documento no negado por loa 
demandantes y sobre el cual han guardado tilencio; 

Quinto. Que en consecuencia, el reclamo por pst adías y falso 
flete, que interponen los comprad ores por haber sido detenidas 
su* Jane tas, desde e] reinte j uum> rl P En pro hasta #1 primero 
do Febrero, «1 costado del tiuque « Vpjtpueio*, ain aa« el Capi- 
tán le» entregue carga, teniendo ^u.q volateo de vacfo el úHíihíi 
día á tierra por haberles dirhe recien el Capitán que suspendía 
la desear^ por dos 6 tres dhis para lastrar el bunüo, ea ínadmi- 
siblú no solo porque e$e redamo se retí ere A hechos producidos 
después de rencido el te" r mino en oüp debió haberse efectuado 
la descarga completa dd buque, '¡egun el contrato, sínó porque 



DI J Pifien SACIO* AL 



CffJ 



Por os toa fundamenta, se ausudre a bu demandados dé] 

por falsea DctPS V listadlas; y 

Consideran do, rijajuüto de la contri- demanda; 

Primera. Que, segnn j ■ l Ja tsmljli cid o en el terier conside- 
rando préndenlo. ]ft descarga total Jd las och ¿ciento cincuenta 
tonelada de tatuoit, d«l»<i haberse terminado el Teínte y cinco 
de Enero; 

%üj¡íío. Que, con arregle al contrato, los descargadora» 
ettín sbligüdu.í h pagar cuarenta pesus fuertes por cada dia 
hábil de d«?nieía que ruso] te en la descurtí; 

Tercero. Y <jue, aunque are;uii indas las constancias de autoa 
J la confesión de ambas parlas, ta descarga Tino i terminar el 
sm de Febrero, ¡us con Ira -di- mandante* se limitan & reclamar 
la domen hustt, el treinta j nu u da titiuiu, con nrregio al con- 



Por estoa fundamentos, si dtcl&ra á los compradores en si 
den ir de abonar i lo; contra- de nMn<kutea lúa cinco dina trans- 
curridos desde el id ote y ñuta al treinta j uno de Ejiero, i 
cnart'ntü pesos fuerte» por dia. según contrato. 

Satisfechas las costas de esta instancia, j repuesto* Job «9. 
líos, devuélvanse. 



trato: 




Critnt'wi contra Juan (¡, fíuúkcirt y «tros por conspiración ton- 



Sumario, i*. — Tratándose dq un awnspi ración routra lu 
segurídud interior de la, Noción j d orden público, los lieHios 
4ó [(«bíim para conspirar, suscribir un par tu de flíociaritm 
criminal, procurarse armas, preparar íEÍnlea para rccuioctise 
y redactar mauiliwiloH y proclama?, consli lujen actos prepara- 
torios que baslaa para prupedüT criminalmente coMra mis 
actores. 

*> 3ío (sManlc el silencio di' la ley de U de Siembra de 
1863 acere ei d« la tuntatm on «I delito de rebr-lícn, el derecho 
común j la práctica uniforme Ú imanen nnu pena uiEincr uu» 
la del delito consumado. 

3» Ksta pena puede j»er h dedos añas Je estragamiento y pa- 



Cbío, — El easo estd csplicudo en el 



Falla 4»! 



flufnM Ai re*, Enero 30 dt 18ly. 



Y Tistes estos autos iniciados por ucusaeiOD lineal contra 
ü, Bvobart, Fio* ene i d Mu mí i, N'ereo Vutqfl.ví, Anselmo 
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Gimeneí Camperos, Guillermo Tarreña, Rufino Ncgrette, Ale- 
jandro \wju\fi dio, Emilio Gbij, Amoldo B&Lleti, Marítimo 
González Vijela. Juan fuley, Enrique Romero Giménez, Luís 
Rrejíony, Jcsí Alguin. Juan Je no vía, H. ('erguiidla. José 8a- 
urnfén t 8. Ilcza 1 ]», ftanuel dallos, líeníto Chiosa, Bartolo 
Hccbiso, Ffilíi Costa, José Yossf. Alberto Seguí, ÍVancisto 
Mollf iie | líernardino Clcnely, por nonspirnciou contra la se- 
guridad ¡fg EsLade y resultando ; 

1" 'Jue en la noche .].. díea y skie de NoTieoibro de mil 
Brit w wMftH setenta j cinco, la Policía que había tomado unte- 
■' Clientes sobre la existímela Je un complot para derrocar Iría 
autoridades, n adunde* y provinciales, aorpreml ¡¿ tu luí sí a de 
Juan üoiikari, reunido* y tratando du lo» incdios conducente 
i rea litar este propósito, á los iudrviduos Plorcntinu Muñj?, 
Anselmo Giménez lamperos, Kmilio Garr, Alejandro Anguiz- 
zolla. Guillermo Torren», Amolda Kalteti, Enrique Valencia 
Jijllii TnUy, y Sctctíuo lien toso tos quo vtun presididos por 
i I dueño de la casa en sus deliberaciones 

3" Que entro los piipnlCv di' que s& njiüderó la policía se en- 
contraba la proclama de fnjn f B , t<n la que man i lies tan |ga 
propósito* de los i ni] jurados y demuestran que se hallaban 
constituidos en complot para realizarlos. 

IJue ri ;,'¡.¡- de ]¡ : . ■;..-!;[ . - h - 1 i esa re i¡ ni o ii figuraban co- 
mo ausento res de la emires ¡i da prorlania, Angel Marcelino Gon- 
zalo! Y írtela, líuiiiio Negrctti, Ksttban Fvnan, Nereo Yasquei, 
Estiban G i menea y José Pedretti. 

4" Gjtie <ie las numerosas, declaraciones qua correa cu los 
autos n o han resultado mas rargos nontia loa procesados qua 
los que resultan de sus propias confesiones. 

&» Que a mas de Jos (^presadoa, como presentes i la reunión 
en que fueron sur prendidos, Luis Hregoni confesó haber tonga- 
do parta en la» deliberáronos de las romptotados. 

Y considerando, que si bi*n loi propósito» do los procesado ■ 



< 

i 
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aparecen de l*í líimiuos mismos de su manifie ¡¡lo, no baLjíín- 
dosí ría Miado ul levantamiento pro yetado no hay delito cortan- 
mado, s i n¿ meramente principie de ejecución, que por esta misma 
rnzot! no hay lugar i distinción cutre gefes y mi rgs ij ecuórea ; 
que por esta, m urna Tttún no bnj? lugar ¡i hs distilo. kineM] un es- 
labiei-e el iliuÍd i 11 de la hvy Venal y por ol coMtrHrio debe con- 
siderarse eouiu loa directores del movimiento i k i o/ie tomaron 
parteen Ins deliberaciones ; quu la acusación fceul dirij id 4 con- 
tra ¡os procesados Marcelino G o tutu leí, Enrique Homero Oime- 
uei, JW Algum. Ju¡»n Jenovi,, José Aiiyitizíolla, José ¡Salira- 
fín, ñ. Uezíalla. Manuel Zeballos, Ignito Chiosci, Bartolo 
Beehiso. Filis Vasta, Alberto Segui. nu 1=4! ó Cumiada efl las 
'■■ji.-h:,i 5 dvl proejo pur cuanto I :■■ acusaciones contra 
ellos derivan de los mismos que ec «lieeu cómpliceí jf solo es- 
tablecen que lian pasad u un privado siendo por lo Linio singu- 
lares sus declaraciones; que en cuanto á la acusación d erigida á 
los demás, tatú probado por su misma confesión y pur liaber 
sida xorpreiididos en el acto fia sus deliberaciones que se pro- 
pon inn cometer et delito de rebelión ; que imponiendo la ley la 
pena do e¡>iruü amiento debe reducirse equitativamente cuando 
menos á 14 cuarta parte di este tiempo, teniéndose, en «11 en ta 
ademas que jai deliberado ucs, atendidos los luodius de qua 
deponían Jos conjurados, es un lieclm muy 4tstmtle do la eje- 
cueto u lie su propicio; pfli estos filuda mentó», fallo decían lid o 
que íos procesados Juan Roo tari, Florentino Jíuim, Xíroo 
Vu zq uei y Anselmo timonea Tan ; ¡icr os . L¡ u i 1 1 v r 111 o Torre n* t R u- 
fino Negrillo. Alejandro Auguizzailu, Kmilio (¡ary, Amulo o Da- 
lle ti cojJYictoj y confesos de tentativa de rebuliau y de acuerdo 
ni artículo t5de la Ley Penal so les rondana ¿dos finos de e-stra- 
fj a miento y pLiffo de Lis eos las f en cnanto á lod domas profesa- 
dos dcíláraicleá libres Je la muta acia, cliancolnii de su Jas fiamas 
ft,q* L tibia 11 dado pnr filos. Hadase saber y repónganse Jos sellos. 

Áudra L'yarriza. 
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vim del atócm raoctmuton geseral 

¿ujoreina Corte: 

Después iü la sen tcnckde t aja 652 tupi tu por la que ni» 
lugar V. E. i ¡.¡ ujicircubeiim do lu¿ prueesucloa, esta quista hft 
■iiitJaJo despojada del carácter sin 1c airo de complot o tentativa 
de conspí ración con ti proposito deliberado de asesinar al Pre- 
sidente de la Kqnlblicü y de cometer todu ¡,'énuru de atentad i*, 
eu que la han presen lado en sus acusaciones tí Procurador Fis- 
cal ¡f el Escal especial, fcjsg 707 J 73Ü. 

Pnede tomarse a lo serio cuanto se quiera, semejante plan, 
detia el Dr. Tejedor en su vista foja I>18¡ cujas conclusiones 
adoptó Y. E ¡ tiemprt nxuUnrá ywr nú se prvywtan por él 
delitos t n".r.t, Aottitcidivs, rti mitos, siaó JiiiHfíleiíietitÉ la 
muerte de enemigas potilitus en WJjiAcife, rcccFn/Wíüdi /jetn- 
JuVti'iVu á los afiliados ra taso del éxito. V de estos hechos san 
culpables tos conspiradores d¿ indos Itt* tiempo sin i¡uf filo 
iipsiwttirafize ti camele? det wmpfat, ni tmt/a por la Ity otra 
agravación i/ue la multa pecuniaria andada á la de des- 
tierro. 

La conspiración Bwkart tatuada á lo íeWr), nucda, po*a re* 
ducida á los i imite» do una simple tentativa da rebelión, No lo 
son, por coüíiifuientí, aplicables la doctrinal las leyes retar- 
dadas, por U acusación sobre el regicidio, la traición j el cri- 
men da lesa jnagoitail, 

Hueálii, euip. td t tonuiT á lo aírio tal conspiración. 
Trece ufan los eon*jt ir adoros que iirmaroo el acta j la pro- 
clama, (iuu sirve de cftb-eía de proceso y constituye e\ cuerpo 
del delito. 

Vio tenían un gefo prestigioso á su frente, no tenían solda- 
dos «n sus lila*, ni armas, ni di i ñero. SJit-Ü concibe coma des- 
tituido» de todo cli.!i.i-:ii de acción, se proponían cambiar la 

t; su. 41 
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fai de la República, nurujttt fuera necesaria ¡iflifarfN un ría 
Je sangiv* 

Siu uUGgiiltud sr trn h íi:i;i u! ¡ínimu i err-r-r propósitos se* 
ir- jantes, qut itó.rctatl.luUiljadoi tül ¡uedifls positivos do ejecu- 
ción, rgipoailí.iit mu bici ti ta exi't iííou p dilha que i .ni p a . 
de cambiar vioiiniUlMiffe IusHliíil kh! del |filís. 

La ib'jr ilu 1-1 ile Sis Lie more do IBlil divlarj reo-¡ di? r ■.- u -j 3 ■ o r. 
.l 5 ■ alittti jHi'tíiaiinenle contra L Njicion t de esto se 

dedutf sin víolern-ja que para ijiie baja rebelión, ta dccí sirio 
que tenga lugar un ¡i 1 i, i miento púMco. 

En iiiíigttuii do Ijí iüííjidsíl'íijiil's do cita Ipv, se buce refe- 
reiicLi i Jn tentativa ilij rebelión, Siuguna penalidad se esta- 
LJecc i su respeto. 

Jíu Considere, sin embarga, que de este silencio do la ley 
¡jüpjj duduiiirse üiHIKi lid pretendido la di'fensj., que. ]¡i rúbe- 
liuu so¡d puede $ór fiisl ig.ula cuando se h-tlin man i filuda par 
acto i pübÜLDs; es decir, cuan fe lia producido el ul zumiento. 

Toda vfi que el pragÉtlto Je -Ilti h;,^ Ijs uutorid,ides Lc<j(l¡* 
mas, tiubjuje pi^ju de un nu-ro pensamiento; te Ja «i quu e&e 
propú^ilu ¡h uiibicsc traducido en htclioí, mim í muñan estén si* 
bits, esos hecítos bini ¡tic <JlI dogüttíp dd fuero interno de 
ia conciencia, y no pueden considerarse inocente*.. 

Sírún nu» mrmis culpable--, según la ealid.id do las perso- 
nas y !-l raridad de lúa eircu tutandas; pera siempre justicúv- 
blcs unte la ley. 

En el presente raso, «i 1ü ínipnmncia Je Ifli pTSornMcsau- 
torir.ii'JiLd tfid-is }i.ir<i empresas semejan tes, ni J.is eimin^tiinciajj 
en que teuiau luyur Iuü bectios b.istin á dar ni proyecto do 
reljiition de los tlanudo.í ■ Itepüblicgg t un oracler Je serie- 
dad que constituya un riuli^ru |wir¿ la tranquil id ¡id pública. 

Considere-, per otra parte, >[uu no seria justo aplivwr a la 
una tentativa de rebelión, ni aún el mínimun do la- pool 
con que b> ley eaatijfii et hecho c-jusumado. 



DE JUSTICIA 1i(JiJViL 



Si el que se a^ió p ti l lira mente a¿ castigado con doa año» 
de estragamiento, fia parece justa que V J que aob proyepló al- 

ibí ] ■ i i - i - 

Por todo e»tn, y recordando ademas, que el Congreso ba 
cubierto con un tpIo g u n pros p los estravics de la pistón po'líli- 
üü de la ¿pota ••!-.! hi. pienso que riüuiiimiíj la ^ hU'uCÍü ape- 
lda V. K. di-I» d ar por ruiupu runda el delito Je ¡oj a usados 
con loa mmm do priiiuii que Lm ¿ufndu t toa costas de tita 
proceso enorme. 



F.U» 4r I. 

Itucjifli Aire y >iov¡#rubfe 9ft ile Jír?9 

Vistos y egnsi dora ndc: Primero* Que los procesad os Juan 
Boulari. FIotchIiho iLiifíia, XL'rco Vasqnez, Anselmo G. Cam- 
peros, Guillermo Tomín» Ilvftwt Ni-uieUi 1 , Alejíiiiflna Azguiti- 
iitliit Lmilio ttalli, Amo Mu ballet i y Lub liv'uí se hallan 
couv LcIüs y confesos du baber euitsp irado ttmlra íi AtjjuriJüd 
¡interior de la Nación. 

Srijumh. íjne par» preparar ]a ejecución do su dv\\t^ los 
procesados se tialLiuuu en i» mayor paite ruLínidus cuandu [¡le- 
roa descubiertos, hauieinia i tigrito día t ¡uiteü, con el mismo 
objeto, ti pitt'to tic nsiH'iacidii ¡ r i mi na] --orriínilí) 1 faja wtntu. 

jíefciprtj. L¿tEe rnn ideutitt) propósito, se bauiln procurado 
utituti (Je rariiu c lasen ren-olverí, fusiles, puño les, bínubas 
Orsiiii. ete,) pre|araiJo si iiuUí para conocei-su j rvdurtiiilo ma- 
nifiestos V proclama», ubjeios quíi turnados por 1 4 autoridad ea 
pgJer [tu Ioh pruefsaduü, lian ¡nido reconocidos por estos como 
desliníidos ¿ la ejecución del proyectado delito. 

Cuarta. Que tralándwe du una conspiración conlra la se- 



FALLOS DE LA HTILE9U CORTE 



gurí dad ínter ior de la Nacían j el ¡í rilen público, las netos 
preparatoria mi»iu'ignado¿ bmsitau para proceder criminalmen- 
te cgnira sua saines. 

Quinto. Que no a lmau te ol silencio de la ley de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta j tres ¿i cerní di- íi U ntrn- 
liv4 en ti delito ilu rebelión, c-l Jerm lie rom un y \a pnictica un¡- 
furine le imponen >nt pena mvü»rt\ns h, del delito e [manumito. 

Por esLoa fundinm-ritoa j tos otinCardantes de líi sentencia 
apelada, av conGruui i J st» con costil badfriduac esteatita su 
LOtHtonaciun al nrocesudo Luis Llrogni, cujirieto y confeso itol 
delito mencionado sega a resulta de aatoü y eaperial atente de 
*u decoración coirtoute á toj¡i doji-ieulas ¡re i nía y siutc¡ mi nu- 
il finiese al Poder JJecutiFO Xauioual para su cumplimiento, j 
•satisfechas las eustas de la instancia r repáselos los sellos 
disuélvanse, 

J. R. GDROSTHGA, - J. DOMJXGÜtZ. — 
O- LECCJIASIOJI. 



Dt JUSTICIA ¡UCTOittL 




Sttmttrío.— | n Los rinrg dias roncpd¡rlHi¿ pra recurrir contra 
la* Telurio ucs ih Adunnu áah*H s^r útiles, 

2" Loa errores dd man jiléalo qu- (.íiHen pisar dusaperci* 
UJ.is t traen la pina Je comiso. 



Ca*0. — Ene] man i lies t o Jet vapor ff:urn¡ia* ecnsifrniidci A 
D, Juan Lnmr¡:l]bi no si- lii™ mención d*: unos «olio castos de 
■LiE de suda, que fueron pedidos eo Agosto de IHTI por los 
Bren, l'iui t ("iíi Á di^ppeüu directo. 

Levantado $ <\mutn.-> se dictó la siguiente 

I 

riLSOlJlYJON DE ADL'APU: 

■ 

nuífi os. Aires, Enero 7 de 19ÍÍI 

fon ampio al artículo ÍWlí de las Ordenanzas de Aduana ae 
deelum en idos en corcho los íw? Ims cascun -mi de soda : UJgaflr 
saijur j fecbo jase á Contaduría y Tesorería ú sus decios. 




Aniíi(/ft). 



0GO 



TA LIOS DE LA SimCRA CO&TI 



LayarcHo aprlí pan ante el Jün d« Sección, diciendo que 
Jes bultos bahim Tenida e«i destino ¿ 31 antevi den, y que no 
quedaron nlli jKtr «tu error, habitado erttúiues los ¡tgenlcs del 
vapor gestiunudj tina adtriim ni nía ni lias lo general de. I bu riñe 

EL procurador 11 sea l cotuo&lú' t\vr la rM i II rucian ó adíe ¡«o 
del mnniÜeslo do puede pedirse despnes de üül'Iio la, descarga; 
j que en tí pn-st nu ra™. InLiiiidotf: piídidu el dfíptülft direcLo, 
y ■:- tioítitidosc la adií-ion iie^>ue¿ d^ puesto bu tierra la carga, 
tas mercaderías ito amules tudas debían rae; tu etuaiso, sin 
que pueda vulcr la csceprioD da equivocación, f ¿ilude inten- 
ción fraudulenta. 



Por Ja espetes tú por frl Procurador Fiara! en su preceden Le 
vi«U se cQnftrmi 1» tciqIucíoui de Aduana do f nj;t cuntro 



Apelada el fallo anterior, so pasó visto al í=r. Pnrundor Ge- 
neral, quien prime ni mentí se c^idiO en U>s si.í;iiie!iti;a Lírniiftfls: 



Suprima Carie : 

El 41 de Jtar; o Fo-é entregado e s te, espediente al interesado 



f.ii. 4*1 jú l.nM. 



Uiseuni Aire). Junio & ie 1*79 




VIST* PXL SE»Oil PIWCJJRAOO* r jB lEH*L. 



Baeno» Airo, Agíito dé 1879. 




mi 



lf T está desierto el tccuw, «gun el ariítulo mil sc*enU j 
ruto ile las Ordenarais de Aduana. Ksl» < ifeunsUitflia linee do 
i «ciliada lada otra coasidoraeion. 



Habiendo sido interpuesto en tiempo el recurso. atendido lo 
disputo |»t los adíeos diez y orlio y diez y nucte .le laky 
de procedimiento ít-giin los r,"nlvs m» JeLen rontir¿e en el 
termino de los eiuro dias el ireitUo y matro, \einlc j cinto j 
treinta de Mano último, pira mejoT proreer, vuelva al S^inr 
Procurador General, para n.ue se caftida sobie el fond* del 

FE C U f 3^ ■ 



Los Rrei, Pin i Hitos, hacen Tatcr rn su deírum dos «rorc* 
1»iin# Las 8 litmcas satín que do WWMi en el mauifiealo. por 
sei deslmadasáMontt^ ideí), *e desi'mliariffiftgi por errnr: 3'qne 
por error tnmbicn la «oliritml pwi el deip^'i dirtíto <* eli]a 
8 Imrrífas se prt 1 sentó antea ó mí tmt ras tminilaÍJB Dt ra solici- 
tud para adicionar ti nmniEesta. 

TTno solo de estos errori-s bastaría; pues, ni «no ni otro « 



r\f±(iS DK LA SXWEJIA CORTR 

encafliitrttii en rí «nso di acuellas >(fue no « potó/r pucdttt 
pasar d*flperci(,íém útikm aolva ln btji^cion nd(JftTlcra 

Edltarda Coito. 
EmUm 4* la »u trema iant 



Vistos; rl* cuerdo ron fe espiinsto y pedido por el wfior 
Prof,nrnt|oT O n ( r u[ v p„ T SU¡J fLiijiJameniíis, sc amíBetta con 
cosUb, lu sentencia «pelada iit< foja veinte y don niolta. Sua- 



x. 6. coaostus*. - i. WJMGÍQtiKL 

0. LKLIZAHOS— S. II UBMUH 



VAVMA ÍÍXII. 




Sumario. — 1" Lnscinfmlins <íií¡wJhIlis par?i recurrir contra 
!aí ri s<i]uii>iui , 4 do AJu.iiint dokii &¡rr Titile^. 

2* Una partida de aier^ulertíti en < 
□aiLi un d nin ni tiesto if une ral. 

La oía i e ion de ella [mede Ira^r ta pena da comiso ó la 
do doble derechos. 



Casa. — Y.n el T*por » Europa* tí nía uní partida do 
cajoiK-s do fideos tu tránoito ^ > apareciendo consignada en al 



TLESOU'CJOS i* *htA?ÍA : 



Liando de la facultad acordaba por el artículo mil ciento 
vi 1 i uto y ovlio de las. UrdenaFiíau Ú0 Aduana, M conmuta la pena 
i|uc establece ú wt. por la de dtiblrw derechos: 
saber j fecao pase 4 Contaduría y Tesorería i svb efeclop. 



•10 FALLOS bfc IA MIPMHV CO&TT 

Lavftíplío diciendo que los ídeos jioitcnceían al títicIw 
del (-apoT qug n trae oLli^icíon <k nviii i frutar. 

El fiscal contesta que dichos fideos batían sido manifes- 
tad tus fneia de la oportunidad Itgal 7 coma mercad criad en 
transito, en contradi crio 11 con la quq ahora as sosten i 1, j quu 
las jüt sadei i-:- cu transito del cu aparecer en el muoi Gesto 
gÉoer&l según las Ordenanzas. 



fallí* drl Ju» K^HaméI. 



Buenoa Airei, Junio 23 de 197», 

Antes 7 Tistes: por las eemsid oraciones espue&ta* par #! Sr. 
Procurador Fisiral f n su ¡trcciídiíiite TÍsla, se confirma la tojo- 
Lucion de Aduanada Toja ocho; cu en con secuencia s¿iIíeí fechas 
la» cost&a j repuestas los sellos devuélvanle loa autos con el 
oficio corespondieute. 



esía wntanch it espidifi primer«Mml 5 1 

VJ&U DEL SliOn FIlOCLIUDOJl CEJÍHAL: 



Bueno* Aires, Aecsio 25 de 1S7A. 

El día Si d* Ma«o fnc entregado rstn espediente al íntere- 
zado, f. 10 y recien en 31 del mismo se presentó ante el 
Juzgado dfl Sección. — Vencida los cinco dius io \vf <está 
desierto el recurso según *l articulo 1,068 do las Ordenanza* 
de Aduana, Esta circu nitanch Uicq de todo punto «casada 
toda MnBÍderacion. 

¿"tíuaraV? Cotia. 



DE JTSI1C14 1UCÍ0WL 



6M 



Falla 4t la Soprrma fort*. 

B^ a3 s Aires. tiavwnilprMdi 18T0. 

Habiendo sida Interpuesto en ti pro no el recurso, atento 
lo dispuesto por Iris artículo diez y ocho Jí ílici y nutre 
de la Ley Je Procedimientos, acguii los cuales M debe con- 
tarse 011 el tíriniiio dq los cinco di as el veíale j cuatro, re inte 
j cinco y tri-iiitii ütí Marzo último, para nipjor proveer vmjlra ai 

recurso. 

t: D. GOTtOSTUCA, — J. HOHISCl'EI. — * 
<>. tlCtiZJlSIW,— 5. H. LASHUB. 



VISTA DEL Slt. fTLÓCUlfJUXNl GE-1EHLL 



Busno* Airé», ! 

la relación de i está firmada por el primer oficial del 
TUpar «Europa»* 

Bastí pasar por día ta tísIí pitrt percibir la perfecta unidjd 
de todo su contesto. Es fácil ndíflrür uiiii mas. U firma del 
espresado oficial La sido picata desnuca de Uabme asentado 
*1 *el]o. 

Si los cuatro ó cinco renykmcs últimos bubiemn «do escritos, 
dipnea depuestos las B ratas, según so pretende, la distancia 
íntíe este y el ultimo reglón, uno se r^ernuc-í como lilido sería 
estraordinoría 7 fuera de tola, propnreion en dotumunLüs do 
esto género, y no es posible que uo lo hubiera advertido al 
&rm« el oQeiil, El primer fundamento alegado 110 es pue* 



FiLUJS B% LA fiUPEtEHA COUTE 



tfn ps tampoco qiM los 272 Cajones de fideos f aeran para 
ronche, y que no Beu costa mhre en lo» vapores paipu-tes hacer 
nuiinfiütjdon del rflneho. 

Admito e¡u dili. <li1u>í que !a canlid;nl Je Kís 273 cajonea de 
fideos no ica esBgvradn jmrn 700 pasageroa, en bu mayor parte 
itñlifliioa, cuya liaae de nlijuerteion ea ftijuolln pasta; ndimlu 
que sea practica do munifusUr el rancho en los vapores, lo 
que sin embargo debo tener sus limito». 

Poro es qüü los 272 cajo oes fin LUesliun fueron do {r<Uu¡í<> 
con el MeniúuiniLo de )p» ftitloiidarfo* d..< íi bordo, lo que nn 
escluyc qitf fueran otros (mi tus los cajoiu-s p:iro raiiclio. T es 
esta üVIíi ración que no o* la de acuerdo cu» t\ maní Bes to, íc 
que rnnsliture lo infracción i ]># Ri^ ¡une» tos áv Aduano*, qiw 
fl .Vdniinístrador ka castigado cutí incuria equidad ron solo el 
lecsiryo ile dnlle deriírJms. 

Vibmn por lo lauto que debe Vd, cofiriiuir lo sentencia 
recurrida. 

Eduardo Caula. 



dr Ih duprrnm (orí*. 



'Líe Ifrjfc 



Vistos de acuerdo r^u lo espw sto y pulido por el Sr. F ro- 
lado* ti ene ral, j por sus futida minios, se confirma, con riKtají, 
Is nenien fin apelada de fnjii díuü y seis satisfechas las mtas 
deruélmc. 



I. fl L fiOrtOSTIAGA. — J. DOMHGtTEZ. — 
0. LEGVIMMUS.-S. M, USWh, 



liF, Jl STIC! A lUCUMAl. 



c . 1 1 s .t cuín 



O. Prudencia fía/trit/ties. contra Im Srr*. hiu¿ y 
futre ttaltitt 



Svmario. — 1* No es Jal i™ do act) sacien doloia, no puede 
itfUir el clt-lito de íalutniik. 

9" Kl acusador fu causa i>r«i|ik aelo «omulo el delito de ta- 
liniiiiiji y rtíSfumtit? do ta ¡íerjuiLiiMí ruu^i-ios al ucsisudu, uuft&dn 



Cnfo. — El casa se baila 



Fttll* del 



Vistos estos mitos seguido* jw II, P. RitJriFUM cintra J)¡;tz 
y üümirei, pw dimos y pLTjuk-bs pronjuientos de ¡icebus ilici- 
tos y deque resulta : 

1 C Que Uitutóudose perpetrada un roho en la agrucii de 
men sugerías, Hmdíiria 1ÚÜ7. tu que it^ibu empleado ftodri- 
Ifuei, e*tc fui presi* r se le iíguiú un juina criminal do fué 
übsiielto. 



614 FULO* Bl W VKWlTáA 

2' Que como el Sr, flodriguci fu en preso por imputación 
calumniosa tto Di ai j Eniuir^ que le Imputaran el robo. OTüft 
responsable* y puiliu iadcmnizaeni de los dañes y pcrjuif ¡oa 
que estimaba cu doce mil pesoü fuertes. 

¡J* Que corrido ira* lado de ta demanda, L)tnz j Batniw ale- 
gan no liubn tnhiuinia en b relación de los liechos, ni qua 
ellos pidieron su prisión, ni itirtt'fs fueron lus aeusadorc% y que 
po; tanto üo i 1 i TC*n*niibloi ni du U prijiim ni del juiein 
criminal. Que si ilguna participación lomaron en él fué eu 
«¿ilraguardia de su detecto, y por Untü con su conducta no 
podían luiter inferido agravio, 

4° Que en este estado, se recibió la ean^a a prueba aultre ji 
loa üeniand id<* Uabian sido ai- unidores j si en ía denuucla 6 
secación niibo una ¡uipntaiion calumniosa. 

T considera ud u : 1 ' i¿nu por It» que hac* A la prisión que se 
dice indebida, cunsta di'l espediente a üuipañido que iid su. o 
no fue pedida por los dueño* de l¡i ucencia, si nú que el romisl- 
rio la ■ r -í i- - . . de oficio cu vista di: las dcrlarsciones del Sr. Diaí 
como puede verae A f. 7 del estudien te aiwrunnñaLl i, 

5 o Que ^-sa Jfciaraeion foé eoiitirina^.i por i a ■confesión mis- 
ma de Hodrí^míz al declarar auto el l'ojnisurio y por Unto, 
linó arrojaba romo una consecuencia la prisión, n¿ debe impu- 
tarse u lo* demandados ta |iriiiuii que el funcionario Jecretó 
con buen ó mal criterio. 

3 1 Que ¿cánido el juicio rrinrinal f Mitra Ttodrigucrí. loa Sres. 
Díjz j líamini tan solo lomaron en ti la participación que la 
ley acuerda ¿ka pr rjiiilicados pur lio delito, dtp que en ningún 
caso bírlese n mus que spgundiir la arción publica, 

4" l}uc recibida la mu -a a prueba i¡o so lia aliado hecho 
alguno, fuera de las constancias del proceso criminal, que dé 
mórgen & >;i ¡ oí ¡ r ni la adulteración ü falsedad de los li eches, 
ni iiincbu meni>s b intensión dolosa, ?iu Ioí que no puede biher 
ac L^a ciou ni i tu licitación caluctmiosÉ. 



DE J LSI ¡CIA SAClOÍUl 



5" Que antes por el contrario II. Mintió Uiií A tuitinr parte en 
La causa se atciiiü de acusar, .y el Juez ¿ f. 189 di-1 I : ■ ■ ■ ■:! 
acompañado asi lo refusofie, declarando eipriísa mentí* que jnlo 
intervino despaes do eoiiclutdu el sumado, que M se instruya 
A requisición do tíirtfl, 

(j" l^uO nüil su ;io Hiendo 1311c hubiera Vibida error tn lúS he- 
chos imputados en las J ni arar, iones ó gritos ili> Di ai y R uni- 
ré!, por mu-jiras leyes til ulo l\ parL 7' , su cílüsi al 
acusador en r$i$i propia, i no ser la caluiatiia eTÍdeute 3 
de-losa, 1:0 bailan Jo la presimLu, que c-orjiiitií en na Iniunr pro- 
bado, ni pnrii la pena, ni para ¡a responsabilidad civil, 

7° Que aunque en el espolíente a^'ouip.i üa-Ju 110 cumia qua 
a bíj',1 dedueiJo eclisa mente la m tíuii que hoy se la lenta , ss 
ve que tanto en primera como en apanda instancia, el defensa? 
de ltudí¡£uc2 lia pedido la ronde nación contra Di ai y Ramírez, 
per las dañes y pirjiúeios ú que ¿e lu ürju á salvo sus di? roches 
para ullo. siii que se lo haya hecha Ingrar, debiendo «n conío* 
cudicia deducirse qne, sm mit>yos dalia ú hechas, que ito se lian 
piodueído li.iüia sobre est j cOia juzgada ¡ [mis es prúrtita OÉr* 
rigola de aaeslru* Tribunales i-.jtn|-[iar al faUo acusador en 
Us costas, daños y perjiik-ni, habiéndose limitado en este caso 
á las de sigilada instancia. 

8' Uuc de loa antecedí' ti tea traidor i la vista, so depende qae 
en. realidad liubu mi hucli» sufrido por Sns. Di ai y Hacnlrez, 
y qiifl la intervención que luiiiaron para descubrirlo J persa- 
piirto la ejercieron anti la uuurid* 1 cotnpeíente, y por Mulo 
con derecho, y es por íso que el ejercicio di' un derecho propio 
no puedu constiiüir Man iltntu ningún otilo <art. üV', tit. wJ>b 
U s ;n luí ilícitas n, r " ili;»n Civil), 

Por usías cu 11 stdorae iones, Tal!» absolviendo de la presente 
demanda á Ies Sres. Diaz y Ranura, Uúgase saber original j 
repónganse loa sella*. 

hidoro Álbarruem,. 



rmítm ém I* Rh P hmi Carla 



BuettQi* Airís. 

Yfetofl por sus fundamento^ no confirma con rostas la ¿en- 
tínete apelada Jíí foja ciento cuarenta v Jos, sitUfcchtó aniií- 
Uog j repuesto* los salios, devuiHtas», 

J. ftn GOUOVTUCA, - J, ¡nr.||\í.i í — 

y, | tí:1 líi!in% C M 1 



/Jan Emilio Virar rauirn iit Empresa í/c !\'averfariou itet i-a¡x\r 
v Ter&a» ¡abre esitmttettin ¿fe daños (a). 



Sumario, — i* k ful ta de prueba? f^baciítmtoF, el jucí puede 
estimar el importe Jo los danos oVIiidní, por las pros-uní- iones, 

2" fluí impartí' que se |ijf Jidam lyn ¡utm*rc d^rlo <>1 din 
tu que dedujo l i dinamia sobre la o blinden, tn feuiml, du 



o Vur li cjiiíj. LXXVll -juitt H.i»n« i", fig\ñt 473 d« t>u Fallu». 
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1'tiíiK — raímos du tii'i'1;ir¡irln Topan sal* le la ¡Knupresi dpi 
irapor * Tensa* *l i* !o? <i<uius i-auaiiiJ n^. ;i[ Sr, Vivir. s<gun ti 
fa:in >lr ta Suj^i iu i '.ir te Je í¡ itir UieieQiW de 1878, 66 siguió 
ti juicio sub/e l:i eslinia, jnii íl<- aquel To*. 

Lo gut! dt> <J1 rasulUL se luí la relaüttuadu en l-1 siguiente 



{gtttfenWi Junifí 18 de IKTíi 

i" tiilus: mifiis seguidos eitire [>i>n ' irlos Ho&sdlí, 
aparad., de Kiuili» Ulas iiv Vivar, j Uuu liurimn Lus-lmi. 
¡ipoJertidu ili? lúa uiiinruiíirkis Je] Viipur Tema; »nhrc eíliiiLa- 
ciuu Je Lü tjLList iii.H'i fjii» oijiitíiHd miri bulbHi di' diiu ru que cayú 
t) agua en uíiu l!l< lus viajes rjtij í*ík<> t^le vu]j ur jl! alto l'ariiuti, 
i fiiv" ¡mi: ■ t'-iá rün nl^ il^i-í.i. |.i í:i]i¡iri's,i y.or >- ut l'iiiníl iji> eítw 
JitíjíüiJü, cuiiliruiada [mr la Corle Siijmíina* t'it la cual at 1 dijú 
paía olro jiudu ha.-.-r ti i stnitn< io¡i, d^s¡nn;i Jo uir ¡í \iu put- 
Us ; | 

f'ujiMderaiiJu: j n ijao la parir ■!«- Vivar, ri. L d«dtsnr la nueva 
Jiíuiuoda, h i luil;*4o ii ta* [>ti^i Tt|i :i íiuü Je las ln-yeá l"i y 20, 
ÜU 2\ fjurLa* y .i", tit. n-\ lili. II, Nui. í¡, y al urlúulu 5" Ju 
la Ley di' l'rm'udiiiiii'Hloá N;inuua>s, qtis jircscriWa nm- las 
denwudas sl'iu ritrUs. t:* pregando iJiitajEaJaun-Titu Ja «ima que 
s<í pide y 1t>ü hechos eai usil- se Cumian, esplicados L-laiam^nli;, 
jttiesio r|áe limiLii á jiidir tre-i mil »<ettrii?nlos cinc a puta 
pesíss fiii-rlfs t]\u- tima rcmtíniíi ¡:i Iwba perdida, sin v^jujlm Ijear 
I» clase Je moitcd.iü, t«í irán de untó plaia ó ikV ambas, la clasfl 
i pnipoTcinu de unas } otras y la fumín en que iban aeuiidkiu- 
uad^is, falla Unto eijs si^hMÍimi ¡tu tniitiilu ijüe al pronuii ' tar U 
Rjaienfú donu rjsfe ,1 tiznado i[ue Lis partes ti» había o prod.it- 
ciJrj prueban ú si iu Jialiinn iiiteiitttJ^ craa dolieiinl^, ya pur- 
4uc ie hubian guardada las iWwaa dcUidiis, ja porgue bu se 
t. iu. 4i 



ÓF8 



tnihian deducido t. juinío ¡oí hechos quo ¡Midieran dar al^um 
luí «1 respecto ; jtrrn esta i (regulan Jad quedó tal rada en el 
juicio verbal á que fuero» eiudos. por ¡tuto de fecha 33 de 
Mcvrzo, con el objclo «K 1 ampliar los Locho s t'it que sú funda la 

i - 1 1 -: : l ! - ■ I .., en citvu atidieiu-ia el apoderado (Id Virar Muflid la 
demanda cu los términos que ite etipre^an en el at'U Jü f . III, j 
un el acto se *redHi¿ á prueba, Üjandii tod puntas éoIjtí quo debia 
venar aquels * 

3" Que la parte Jo Virar no lia producido prueba alguna y se 
ha mantenido en una raneta tos erra sin opliuar siquieru el 
negocio que iba a realizar con esa cantidad do dinero ú otras 
circunstancias que pudieran comurrir ¡í corroí) arar su demanda, 
mientras que U parte contraria ha procurado hacer todas las 
pruebas que estaban á su alcance para, que pudiera de^ubrirso 
U verdad que él eaUmo juraba. 

3" Que de isas prurba* resulta jgfei no rs esueta la cantidad 
tjuc Vivar dice i-ftuieaiiL la bolsa perdida: ]" porque do lai 
defloración). 1 » de los lo^li-jos r la confesión Í¿\ mtíino Virar, 
¡ipafuíf nu g la lm[üa perdida >'í IIÜIS v UtíturU COlllO Ifl quo eii*t<; 
depositada cu el .lujado y fué eiejida du entro varias por el 
lístiífo Josc Calaia^'i, y ¿e Ih nO con jiwíz li;t»ta qu? a su juirio 
quedó de igual t chimen que la que se perdió, y ¿¡i bien ¡oá dumat 
testigos y el miento ^ ivar. al absolver posiciones, h.iti manifes- 
tado trepidando quo les part ía Bita un paco may curta y man 
baja que la que les pr^-ntaba. esta diferencia no pasa del 
mas o minos; mientra*; que habiéndose colorado cu una boisa 
por los Ínter. ! o& las minu'daa rjue Virar aiirmi contorna la 
bolea i-. riÉiil.i. j pni stü al ladod'- la anterior, baria un volumen 
íniu-lio menor, tanto ríe lurpo como de ancho y nlto, íes un se 
oíprosa en el ne^i l|i> f. ~3 y un nb-stanie de que ol peso que 

t Ii ÍJ ti"¡! bnUado dinero, ruma la que esJste deposita 1,1, M.TÍJ 

mayor qtictl de íeíute y cinc» libras «m que calculan el jieso do 
la perdida y que este h"so contiene ui 3» & menos cqd el que 
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tienen l:ts un ¡.. das ilerlam Vivar. es mas ffleil «|uifOC»ttO 
al calniLur el penque al hacer l-u i-jjj jiuji iuii del vo! limen, es- 

[H'r¡¿j|NICtlt« íll i' HIT J] OS de IWH'ljp Vrt'<0 J' pilCO Tolt'imCIl COn|l) 1¡1S 

moruduÑ y sin c mbargn .io*£ Ciilula^L i'ii -n dceinnciitii ¡i f. ÚX. 
diré tpH! la Ifcvü al hombro porque rva pc^nlü ; £ n l'jrquo 
todos Id* testigos dicen ||in la moneda que contenía En bols.i 
iba á -r;iin J, y i|in tm liiüiia bultos o p;itjuetes adentro i\< ella, 
id i futrid <iik i!e hi rcufi'.siuH lU- Vivar rebutía que el uro ib* 
pos id o en lienzo stu funnuí bulto, Kiuudu mayor la mutjdad de 
mmiedut: ijtie iban imsíiUkph vi UenAo nu> la* i lian á granel, 
ii* liiü'fiíi tiotmlu r;ÍL'i][iu L nl u. piii'sal Lvantar la bu ta ú al lia- 
L'crla variar de posición, las sutíias babrian rambiud'i <h' p^si- 
eicin, mientras las r¡ue iban r^iilin |n rniítiimriaii en su lugar, 
ntiL^iiTidit asi En Eiolsa t i.-zd y Jura Je un Ldo. tttyffiffett |M dél 
otro pe huí tria maiiifi atado vacía ra p^Tlc y agrupada* ■ ■ ■ i ul 
fiiidilo bs ilion pih> de jdila. eepiin la priticiun *l*>c se Jíi Jii-e. 
Los testigo que Íiiti declarado )«i habrían iioíadu. y mucho 
mas Jo^' Onlnliifrii que la turo como una hoin en su rasa y la 
candujo en sus hiunliros al vapor; 3" í'orqiie liay inaiiilicsta 
erintrculircioní's t L u loqiu' }ni U]iru¡¡ld<i el apoderado Iko^i Mi , al 
ampliar ln demanda, (i í. diiiendo que t-E uro iba empanne- 
l.nEu i'ii podaros de liciirilln, ni bultos separados, so^un MJ ispé- 
ele \ U que clik-r Vivar, ni absolur pesie jone* que iba en mi 
lieuu» cosido por columnas y iq dífcrcntci* sentidos para que nu 
rr^liiitflHion, cuya rmilnidi' i ion es tamo oías grnvv fuitnte i|tie 
ju luiuftííjiitt de Vivar ha. sido después rjuo at itutrimi de* Lis 
dinlíirucjanfa il- los le* ligo* (jiie alEriium que '.4 dinero iba á 
granel y no aparecu Imito u nipiino en ]¡t suji^r fie io de ln bols¡i ( 
y Jvbtendd teñera presente '|iie la alíntiaejcn üe HoseEli era 
muc t formaba parlf de la deaiamla como se ha visto mus 
arriba; 4' liníihiiPiste, ponía sPEdri Lis deebraeUnes del fV 
[oisnrifj del Vapor, I>un Jneiuto Kstev^a á f. íKL del e«ainert> del 
n)Umo, Pon ¿osi M. Lisboa, f. 38, vía. y del pistero Don 



<R0 FALLOS DE U eWHEHA CORTE 

Aquilino Sánchez ¿ f. fífl. Vivir fluctuó" en loa primaros mo- 
mfíHji del siniestro, deci" -i ron J o Hnai crees una cantidad v 
dopuefl otra muy diferente, y soja después que no fui* |m>iLlí 
encontrar el Un! tu perdido & p^rir de las diligencia* que ?e 
hicieron y se levantó el Ju ta que curre ¡i f . A tfel primt r cuerpo: 
cíinüiijfiiíi la cantidad que cubra, la que pi>r <dra parte es menor 
qtie la qnn resulta de ¡as utL*m:dn* que, al absolver posiciones, 
ha declarado con te ni a lu bolsa, caaio puede versa si se lia ce el 
correspondiente cálculo, sin ¡-,. en el Urgo 1 imhurso de 
tiímpo que dura e*tt pleito, ha ja praenrud" Jur U m vs ■»t¡i?üi ¡.^ 
de este error ó saltarlo. 

4" Lhjti resultando destruida* las alirmac iones de Vir<tr ó al 
menos muy sospechosas por idü consta ocia a de untos, según se 
hn demostrado en t i atitr rit>r c-on sitiera udo, iioqupdu bitse sótidn 
P¡ir¡i determiunt si l;t hid.-a nmiNii;! soln Humilla* de pLihi ¿ ■ I ■ - 
oro f pinta, j' cual era la prrqirpri'í'in de unas y otras, no siendo 
suGi iiíntea para es I alicer qne Id h\Ua runteuia ¿n.iLn piala hs 
declaraciones de los lesivos que dicen que el dinero iba a gra- 
nel pues solo el testigo ('ala ragú la Luto cu sus pi? n-.- y siendo 
fii mucha mnyi.tr cantidad lu* ih'himÍ.h ile plata qn? irian ñ 
granel que Sas de ore que palian ir t «sida* en I* form» que dice 
Virar habrían pasada ¡na percibida 5 h li simple vista y muy 
fácilmente pura, el testigo que la llevó ii borde, s¡in liaru-r quizas 
mi eiámen prolijo di 1 su contenido, y supusieron que todo v\ 
dinero iba ú praneL 

5 a Que aunque Vivar ha descuidado per completo producir 
pruebas en el segundo juicio, resulta del eertiiímdo qm? corrí & 
f, ¡Xt del pTÍmCr cuerpo de aillos que rerih en el Rosario dp 
lion Ramón U&ih, con fe^ha veinte y cuatro ilc Atfnsío del aii'i 
11*77, ía cantidad de mil xei se ¡cutos pe son fuertes en oro que 
irajft d esta dudad jjj que so embarci) casi inmediatamente di 
llegar á isla en el 1 Tercia > para el * Alto-Per vn¿i amo «pa- 
rdeo del Acta dn f. 3, y au.ique el pertilicida 110 fue reta nacido 



de jumen iuciotial 82! 

y oT sil andar i ranm <ir rm encoiit rarse en al Riiüatíd, euindo se 
matiiló el exhorto para el efer tu, puede tomarse como un indina 
para hatvr la rst iiiim-ion dp la bolsa A faltado toda otra pruebri 
ijue establezca Iji untura!' Eii de las. monedas qne conten ¡a 1* 
buhü perdida, irmebo mai cnundo aparece en cierto rundo con- 
firmado por loque dieed k'filiüri Ibm Narciso í'bapo ú f. 47 vi a, 
de los mijnttw (|ite le oyó decir i Hou Vicente Ferri, qur cuando 
Vivat tino do liuenn* Aires trujo i-^muh una boina t)fó pire: i.i 
ser d* dinero *M mismo Uuiuiio mas ú monos que la r| U e 
perdió. 

6" Qne el Código Civil solo prohibo admitir probas ¡le tes- 
tigos para probar lo* «éntralos que acedan de étflpte catilidad y 
en ( L st r»w no naco l.i obligarimt de tm conlriilJi siuii de mi 
hecho culpable y por hi lauto ks infundada la pretensión de 
Vivar di> une mi *e udiiiii,) pru^io, de testigo-:. 

Tampoco se hiü deJu, ido y probado tac Has i ha tcsíigís; ¡r 
■ i i- las derla racione* del Cu mi < a ni i IIjIltoí y de X ico Iris da 
To$trt. pueden ti! i liarse de «osprchusiiá por lu responsabilidad 
n.uc el primero puede tener en esta causa y pur ser 61 segundo 
ernpleadu en e] repur t Trimer rorreiUino, » cti que uno da loa 
demandados tiene parte, ellas sen cjuif orines pon las d* gaf 
(Uros testigos r aun cj.hi fa confesión del mismo Virar. 

P Que íii^uu los artículos ti " y H t De las oblípacione* d* dan 
del Códign Civil, si la cosa se pienie por culpa dpi deudor, dcW 
restituir su «quí tálenle f«n los perjuicios e" ¡Hiérese*, y según 
loa artículos tí y tit. «De la naturaleza v origen de bis obli- 
ga ciernes», e] deudor moroco debe los interese* y se ■-.hkí lora 
la] el que ba sido interpelado judicial ú í strajudicialmeLiL \ 
siendo dwt riña j:.irrieiirp qitp los inTprc*pg »o deljen desde «I dia 
d# la domanda. pues desde ese din Adquiera ItJ lia cierta U in- 
torpel íe ion y Se considera nivoso pl deoiuTidiilo; y hiftrjBf! *ft 
la nenteneu de fevhn 10 dr Junto del mía 7H t no se haya hecho 
mención de W iuteiiies. esto fui pow|ue se d^jo ^ra otro 
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juicio estimar la cuntí Jai. |* «cuerdo roa el artículo 15 de b 
Lej- de FroceiUiiiicutiiii que diei J que se deje p.ira otro juicio 
doler minar lo¿ frutea, fí'ditga ó daans. cuando nu set pueden lijar 
Lis bases «abre que se íiaj"a de lia cor la iiquidurioii. 

IV* estos fumlami-nlos, dormitivamente juzgando, frllc ,t Je- 
claro, de acuerde ton laLey&\ tlt. H,part.3". y de lo dispuesto 
en la sen teiicia filada v t su minando tudas lúa íiTL-uriítauciaa 
rudena ctite tato, tai como la f iliada pruplta por parlo do 
Vivar para cor roborar su a a Urinaciones, las que no convienen 
con las proditorias por la parte cuiilrnria, como se ha demos- 
trado, sin que [iür utra parle resulto tmii|incti demos < ra do que 
guio IIwjIkl dinero lat.il i vi mi u ó itmiifil^ «le plnlüt en la Luisa 
perdida y antes bien deba pr e sumirte le rontnirio, ti se Líen a 
¡ -. .■=.-!!!■ que recibía v trajo ettO¿%) una cantidad do oru desde 
el Rosario y que Sf embaici lucgn |nira el < Al ta -Fura un, * ron- 
viuicudo esto mas ton l¡t detdarjjciwi de la cantidad :■ =■ ! liza 
Vivar cít el ¡teto del jurts*, lo que si bien pudo *er e tijerada 
no hay activo para suponerla disiiiuida de. todo Fu mi \ mentó, 
tinto mas. cimillo que Ir, piulido ir ú gtaiipl una Tuerte entidad 
it iiLc nt'díi ÍH>Liíiftna y e» nuicbo menor número de moneda i (Jo 
oro, ncnndifiuiiadn en la f-iniiii que dice Vivar, sin que lo hubie- 
sen natadu lo* Icrsligu*, de los ¡fffetVs su lo uno Ja (dio 011 sus ma- 
nos; por Ün H teniendo presente el vitUiiueu que los testigos dan a 
1a Uoha perdida y su puniendo, goe esta conten ¡a moldas d« aro 
y pinta en mucho mayor número de testas que de aquella;, be es- 
tima en mil >risi\u*lns ftUTles la rllitidad tütjl. quo 
dicha lo] 34 canícula, que dJcli-n alionar íi Vivar Ijs rmnn saríos 
dfl Vapor 1 Teresa 1 sin necesidad de uñera juramento, por ba- 
ber jurndo ja pur ninyor rautidad, como ion ata dj) ñuto*, con 
roes los intereses que robra el Hsnco Nacional desde v) di a do 
la primera demanda, l'adu uno pague sus eoytai y las comunes 
coi mitad. llágase sater eu el original y repónganse los sollos, 

Cárlot Luna. 



DE R-STICU 



He m luprrai. Carie 



Bultos íirís, niticicilir? \ ti* JB7B. 

Vistos, iior¿us rtiiiíltinciitrií, ¿u i i.mlirmi U seiiU nt íi (fpplíá» 
Je faju üi'lcntü y f iiaLfu irupUn, Suti^fcgbns las ranina iíc la íhm. 



2. B. i .1 ;:n :.\¡ I Li.i -J. ruíJilíCLEI — 
O. LENIZAMOS. _S S LAWR. 



CAIXA 1.1 XX VI II 



D. Süíiíus ¿ql'jwjWj E. ftSíflW l'i'itftjh, por e. 



•a líe 



Sumario. — Tludicaiíj uit juicio tintí el Jue: tle Sección, no 
pueik íijirse :il tl^ma iidit.ik' IcíLíiimihú ¡k> pk-zjn <k>| propia 
[ii'ilida^ pum ih'imtít til Jin'i ik'l citiicutíu rjnc se alegue liabtT.se 
formado al íU roa miad o* si no su justiika Ii íiLaleuCÍa de es* 
eancurio. 



FALLO* t>f. U SLÍKEHA COtlTE 



taso. — Loaontoa seguido* por D, ÍJdnloí LottüktícIí contra 
L>. Knriqtüg Roci-o Plagio, por cobro de ¡¿alarle* di ven los 
á bordo del Tapar Uiililco, se unco n traían en estarlo de resolu- 
cíou, cuando Lovnrarich t&püoo ante el Jnea de ,<k>ccioa : iiuq 
acababa d(f saber, que en lu Provincia de Corrientes sa i bu li ven- 
dar en remoja judicial ■■! vapor Ualiíío, y que se liabhi fi>nuado 
allí un concuño da !&s aorecdores de dicho vapor, par lo qué 
p^dia té lo ñauad ara dar por íl actuario testimonio d*: l&s piens 
que indiana, i fin de ocurrir con rilas al concurso I 

í^bIIb ¿í^I Ufi lie ffctíffl*^ 

nasnoi A¡r ( j, Setitutlire *0 de 
Como SO pidg. 

Atbarracin. 

Notificado Boceo l'iaggto, apeló en relaeiuTi, alejjiUidu quu ri 
auto agraviaba au¿ de rechos : 

I" Por 'lUc er* fuljo que el e> puliente estuviese concursad y en 
torrientcs. 

Porque, aq mediítndi} coni-arao, fin podía ¿icarse el cono- 
C ¡ iuío a tu dul juiciu <lel .lucí mln <juien se lie babiíi d-duiído. y 
3 o Pofíjin! p» el siipinito flt eiwtir ipnciiráií, debieran n-uii- 
lirse los auto» lodos y no ¡as pitia* que indique aun de las 
uaiUs. 



de la Hnprtn» 



Duínaí .tirti, id Lie mitra 4 de 1S7D. 

i: UlflriifÉSliimhae qm< id .¿líjelo de las piezas cuju U'S* 
se pide es para ocurrir al jo icio do concurso de acree- 
dores que dice formado a] vapor tialilm en la Provincia de 
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Cortítiiiís: y fflasiilí ranilo. qnu ro sfi lia rnmprftbarto lv psñ- 

CLldoi'l) C?tjllt>lll> SL-Iltl-Jlt'i.l .Hite d Jc7.Mi| 1 lie SfCtjutl ill' l'stll 



tHSA 



Soiíto', Yalmhe v n>íi/rd fti CotHjniíiin tlr ,\» Üjj0m á 
Vupnr dei i'<,r¡fitt>, nl/re aiv > i(\s. — lucitlente sobre dt fecla 
i tí ik'mauUu. 



Suui(in'í}; — Xin-iturt ncririn th- (os earpailrtreí cristr^ el Lu- 

pC 9t aJlíii lililí 1 , til |j (I $t< 2<'DI11|)UK.I IJ XI t jlMIJJililT JuJ Cullut'iuitnlO 
Ülj-ltl4l. 

Cajo. — l,i*s S^ri-iT^-i K,.uli.'. ViihicKv v r- 5í presentaron 
ante «1 Jtuí de Sf crian cu [iueims Aire* csponíeiiílu: que la 
T. ni 43 



FALLOS BE LA SUPREMA CORTE 



Compañía de Na^icipn í vapor d>'l Pacifico, había traído 4 
c in sigilación del espolíenle, una partida de borda le sus de vino 
y otru da cajun^dú líinid is, de lo* en iks iin n parto había 
resultada averiad* ai ih'mp) de jfcfiMtf&i |ÉS ' { * %W [imitan rjua 
coa ciUcitíJi de los Suiiurü* Jarrón, Flett y C\ Agentes ele 
lü¿ valores, se Lieiera ei reconocí míente por k i al dr la nrcria. 

Hecho tjslü rfle íniiini tu t SmiUt 1 , Val aullé y O dedu- 
jeron <l«manda contra las cspresidúíj A'*ontt.'s> por !a suma do 
aiidO S fts. áqiie ascendían Luí daños sufridos cosí ios ¡nti-redes 
y las l'oíUs. 

Corrillo trastmifl, \<n Huiiarcs Janun, I'lett j t.' 1 i^p usíoroct ; 
qni> no oslaban olí libidos :l contestar la diminuía por no estar 
tibí revestida de los renuisito¡£ oxijilos por U lej; que 
Sígun el ¡ir íenlo líil l dd CiJIi-jo de l'omemo, no es admisible 
en juicio njji^una ¡lición tcitru lus carpid nra.s v el Capitán sinó 
SC LU'o m paila u'gimo de los i jt i mp : íii L'S del timin imk'iiio diigí» 
tiül, templar i|Ue no se li ibm jirtsentado con la demanda l quo 
la lüappsíd'in de la ley estabi adema* rtniJirtnmíii por ].t juriá- 
fiatteádu iltf ta So prima Corle Xaeiomi!, Cansa... Sirle f\ 
totnoO , púgi-.A ;j:i0ik' lm Fal[ 

Corrida L'aslad i del iirlícnlui, Soitllí, Yuludtí y C" fueron de- 
elar.iibs e:i ri bvldía j e<ta prisUrioridnd agüeitaron *c libra »e 
glicid 11 1 AdiLiinijtradurde Kenl m Xacíonate-i p ira que rcniiliesg 
loi tío:!<iri,níctitoi relativos ¡i iacirga e.a uutíitiifii. 

El Juzgado rciutviij la siguiente; 

Dacn-n.Vírc), Julio j 1B70. 

Vistos y Considerado;, que npn.'sti por la pirM doimiididu 
la c&ceprtou de di<f<<ch» li^il ea el minlu <1 l- ¡iropu:ier l.i dt 1 - 
mandrj, y zurrido tr¡u!ailo ¡il ttnior. «te «o lo íi i Mateíttdi, y 
se lia dítdo por evacuado en su rebeldía, circunstancia sino íui- 
purta i-v.'.ortdllcf ticit-lfiurnte pur sn pifie la juaüciid* U aSCep- 



DE JUSTICIA TUCÍO-IUL 6*7 

tioti', rslo íniínifl ec haltü jiTjiliíicailn en el escrito de f . 38 
en que ac Tfroimee ]» neevsiúnú de eshibír las ™wt, i miemos jr 
pidu SO liUrf tdiúo ;i l¡i MMM V a * 1 Slt TlUlisitm ; |f»r i^lt*¿ f"il- 
d;iaicnlcs, deiürti ju»ta la eaeeptriuH propuesta, cjndcMwtt» en 
las costas eiailor, > líbrese el uliftin pulido. ItL-poiigase el sello. 

Alitnrractn. 

Libialo el olitio ú la Administración dp lientas, está remitió 
PlconoimifntíKlplíULajfincsT^iílospnclvapor'Maeüll^iies» 

agr-L'^antlu que no mu mi bu WM«foS&«few rvliitivas ul *apor 
tf.urilillcrii, poTtjuc cu íl fia hatiiun reñido miírtMidma para 

l¡a csiu estado t>oa Csirlos Seutli, per Jarrón, FlettvO, 
Agentes de la Compañía Je S»v<?»¡ieiim á vapor d<jl Parifico, 
esruiso: qnt el conocimiento remitido por In Aduana <í refería 
bo!o ;i una parte d#l oi^iimcntc del > Jlap;nlUne.í *■ en t i que 
»o su b.ioe mención de los castos de vino objtto principal de la 
risolit uiaaoTi deducida; A I ■ que se ojí^n 1«e "»'>Ei"¡ de- 
menta se- babia presentado rokitiv* al nug;imi-nlfl M ™r,or 
t Cordillera » ; a.v¡c por consúmente se encontraba ntin en li 
miima situación di» no poder ni deber contestar k demanda, 
Pidió se íntimir¡i í los dí'matnlaiiU'S, que dentro de tercern 
día su ni in i s tro sea lo* Jatos iiccísarios para el esclarecí mienta de 
Jos hedios. bajo apere íüimienlo, *i no lo batían, do recbasarsA 
la demanda con casias. 

El Ju« mandó batir la intimación solirilada. 

Trascurrido el termino do tics dias, Sectil pidió se repitiera 
la intimación por úllima vez, para tpw dentro de las filiara? 
so tihibicra los conocimientos tefe Tontea I l¡i* L ardo lesas de 
Tino objeto del iGclitnio 6 que eiplkara. como era que en la 
Aduana no había coastüicia de na* l*a pertenecieran caai 
mercaderías > 
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ti Juez mandú nuL'rauifnle hacer la inUniTtckn. 

Trascorrido el tírmino de Él toras. ScoLti pidió que hact¿n- 
á oso efectivo el apercibimiento, se rechizara ülu mas trámite 
la demanda, 

F«ll» «el Juca de Bréelo* 

Itjfnni Air«s, Setiembre fi Jí 1SÍS, 

Autos y fistos: por los fundamentos aducidos por la parto 
¿t> Jarrón, Flett y f\y haciéndose ef^tivo el aptrribimkiito 
derrotado, re?háscsé Ja dem;irnfa por no e*tar instrntyft de los 
dócil mentas, que tumo rvqui^ito inri j spcnsible, exija t\ artí- 
culo ISH del Cinlign de Cnc^rno, con costas al attot. 




Falla 4t l> ftaprfHi* Ce w le 

Bueno* AirCi. biciemlirg 6 d« 1870. 

Vistas | por sna fundí montos se confiriiH cotí cósLis el nnto 
£ peí J il O ek fija eínrtiL>ntA j un ere v lie! til; sitisíecliiis Lis de 
instftiicuj repletos los sellos, dcvutlrüase. 



I. I. COI10S11.ICL. - J. DOMWflCEI. — 
O. LEGUZAHÜH, — a. M UsPJLR. 



CAUSA fXL 



0. SfmtiftftO Seinrria, mntm ios Sres. Emilio íoiswii y C\ 
snbrr ftptetj Mtililirjs y recQwxttcfau par dn ños 



Sumario — \* VA tiempo etique rltW 
da vn buque, se ditor*.¡ita porU p¿liza de tli>tnm<Mitc> y en su 
deferí o* pw el de! pui'rki ite l.i dcsmrsnr 

2" li! u-ioili*] pü^rtn ilc Buenos Aires. caque la 4 f.*t¡nlfa* fm- 
p *íiin á correr rkrsde después de tres días de arando ni fpnsíg- 
n;i lirio, que el tiuque se lintlii proiitn p¡ira k descargn. 

3° ííe, Imjr derífflio ¿ rrrhiiiíi por dufius cu las mercad odas, 
si el iJiieiiu (Jl- tís L;n tío Ua obsu rmJo l.i pre*trip :íon dd art, 1.240 
del GÍ<1 ígi> du CVuntrei^r 



Cíiw, — El caso se halh 



que e« 



Falla titl Jiid *.#t#l«UH] 

liHMN ífe» luinííí de ISIS. 

Y Tislns; estos autfls seguidos porD. Snnti.igo Semería, con- 
C, por cobro de Ikie j eaudíaá, j de qu& 



trft E, J. 
remita : 



FALLOS PE JA ÍCPREJU COMÍ 



I* Que el demandan te rr*ibíó en Zarate A bnrdo del pnikWl 
«Adán*, doscientos chinan ti farduj de ttwij» Jo rarttey dns- 
cienloi cajones de ¡tedie cli> potru t pnm rondndrlos á estepario 
de 13 üh, nos A ÍTC¿ y trasbordar los i>n f,i ruda, todo por Ib cantidad 
di mil erijo ríen tes prsos mani ría corriente, y es[wsauiloel cono- 
cimiento la (¡Ínsula dü que iynoru el piilroncl peso y can ten ido. 
y na responde pnT rotura interior, ni derrame imUiml. 

2* (¿uc llorado el < AtLin » ¡i este puerto, dió entrada el Ha 
□Cito de Mayo, y no habiendo consc<;ii jeto el patrón que se des- 
cargara el buque. c¡i quiñis tíri mismo trnslortfí Ls merendé* 
ríüi ú Lis linchas » Friten » j 1 < l'um-tiir >, con conocimiento 
de los consigna torios üres. Luises y C', y el d¡« y ocho del 
mismo hizo el de pósito jad ¡ti il de la* misma*, de i) cuerdo con 
lo establecido en et ait. 1 ,250 dd Código de Comercio. 

3* Qne posteriormente, a f. 1 3, el mism^ patrón Se morra en- 
tabló formal demanda ti los tíres. Lúí*6íui y C\ por ¡ i camUdud 
de siete mil doscientos cincuenta pesos monvdLi corriente por 
ilelp, estadías, lanchaje eslingaje 5 mm-Hüjc. 

+* Que corrida traslado de II* demanda, ios Sre*. triscan y C 1 
La e raen aren, diciendo que no alaban o b ligad os d pugaT esta- 
días, por cnanto recién cu catorce de Majo se les notificó la 
protesta del pitrna y el iioe m turto se e fue tu ¡i e| i|í« y ocho íl el 
mismo mea; une los d cíe ches di- eslingaje y muellaje los liabian 
abonado ellos, como la acreditaban los recibos que neompaiia- 
Uan; que Umpwo esta bit n obligados a juagar el Lmchnjc, por 
haber convenido cao ú demandante en abonarle quinientos pe- 
sos moneda corriente por toda rompensarion, y siendo de su 
cuenta todos los gestos . Que ri mi Tez reconté ni mu al denuin. 
dante por siete mil pesos moneda corriente, per las averías y 
perjuicio* mu lia sufrido la carga, estando algunos fardos des- 
bebo* y cajohes agujereados, faltándoles aceite, 

5* Que sustanciada la reconvención, el dcmaDdautft alego que 
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debía aplicarse el nrt . 1,ÜI4 t por lo que haccá las estabas; qua 
ncjjuba que hü ai iTÍns nc hubieran íílc huido per su tulpa, sino 
que eran el iLduiUit Ju del trasbordo y desembarque, y tl«í aun 
criinVstJí ¡nsignitictitU-s; que la cláusula del conocimiento le 
eximia de revender pisr quebraduras, y tjfi% ademas, los S res. 
LuísiMu y Éf* lio hitbiiin hecho u*n del d ere f lio que les acuerda el 
art. l.Stó Ji'l Código Jo Comeré io; que por lo que hace al mue- 
llaje y eslingaje, lo cobraba porque se le pasó [a cuenta, pero 
que si toa demandadas la han pagado, nótenla inconveniente cu 
que se ■'■■-í.Iui-í su imperte do la cuenta presentada. 

íj ' Qtíc «n este estalla so reriliiiS la causa i prueba, para acre' 
ditiir el convenio ¡i le freído por los Srcs. l^iseaii y C\ y la fecha 
en que el patrón lea dii aviso deque las mcrcatlcriis estaban 
pruFil is para l.i d^-ar^ ; habiendo prudueido Como prueba, por 
parte iIj Senaria, los- informes de la Capit mía, de f, Oj y f . 108, 
y luí puij^imip;, de f. 133 ¡i 13j; y, por utra parle, el infor- 
me de la Cámara SindiuiL de la Bolitt, de f. 73 \ finita; la de- 
«larachii del tvitijjo Lenguas, de f. 7i y 78 f y Ijs posbiODes., 
do t\ 140 i I U, vuelta; y rrmií irle ruido 

i" Que el CLlii.nl ve: las paginare á f . i 33 metía ; el Sr. Loi- 
seau ha don femado (posición primera) que <l ó 7 de Mayo el 
Sr. Semeria >e aperso nú ¡í su cacrílori >, y aunque no es presa 
que le dtó ¡libo de que las mercaderías estiban prontas jura 
d&jcargnf, e¿to se remo te mi - fácilmente y debe deducirá de la 
propia do» taha de Luisuau al absolver las posiciones si- 
guicnles, 

2' que spgun 'o dispuesto pnr p| artímile I2M del Código ds 
Cmucrcin, il filia de convenio Oipreio sobre el tiempo en que 
debe ¿fAWttjjtté ta enrga y dcs.-orija del buque, se ilet 'raihura 
por el ti*a d:l pnertfl respectivo mi que doban efecto,,ir¿o esa* 
operariüiies. eoaio en oJ cmsu presentí.'. 

3 1 Que el uso de este puerto es que principia á correr el tér- 
mino de lu estadías, no desdo la aotificaomn de protesta, linó 



68* FALLO* DE LA RTHU CORTE 

dcspoea de tres dins iic liobcr dudo aviso ri potrón ó cavilan al 
consignatario de que ti bwin* eilú pronta p ita descargar, 
uiinieutáiidngo pru|iriri'ioiMl mente este término sifilipra q«a li 
Cnnlhlatl ile la targa I» eiijn. 

4' Qut osea píádífa un liad* su opoiio á U iurüíada pnr loa 
demandadla, y deque instruyo ti iiifürniü de ln filmara Sindi- 
cal de h Bcl¿a de CfHiiercb de f. 72 vuelta, de que la carne dg 
l;is¿jD que virnt? tío los rie-n pnra este pntrtci so (rasuitnlii i loa 
buque* de ultramar qw iluben cunríacitla ai Lira ¡til ú Id II;w 
baua t por ser esto m tic ule que na ne prenta ,il depósito en 
lierrí, puesto que esc informe no dice qne Mi buques que traen 
di le* rius e^n'arga esliíii obligado* i «eperar indefinidamente 
basta qni) ks consignatarios uuctienlrtn lns díi ultr.nnir á que 
se deba trasbordar h carga, ú hasta quieran trasbordarla 
siendo In natural y lúgicocnnritiar nmba< iiníelicjs. tanto i¡i:lü 
cuanto de lo- contrario los eapíLaues riít los buques Av cale-taja 
se TOTiiin en la neepüídad de «msliluir<te en depósito te esa 
clase de incrradertas si:i rcnjuntradmi alguna do p, ir Lis do lúa 
cüt)*ignal arica. 

& a CJtic ti convenio a lr-gado p;ir loa demandados pní el que 
Se ni.: r i :i tomaba á su carga IjS gastos del trasbordo d« tos f-ir- 
doí y cajonea di 1 aceitn' ¡i l¡ia lnnc3u-¡ ■= FiMon j y * Porvenir», 
con la sola condirloii de que so It abonaran iMM S míq L' s 'í loila 
remuneración, no ba tito debidamente eeuip robada por loi Sreí- 
Loisenu v O, piten Ja dccL ración del testigo Lc¡i<jiili do f. 74 
Á 78 ca s.inguU^r sin qnc se pueda toiaat fii consideración la 
carta de D. Tomas Folcy ile f. 37. poi no haber sido debida- 
mente reconorida en el termino de prueba dn qtu¡ ata atrn- 
di bit la razón en quí? se fuml.i Ll parte para jitdir que so dé 
por auténtica, parque si bien es verdad qEit ti il - mandante no 
ba negad o su ¡tuteulicidad no está obligado á bncerlo, pues 
que ui'giba el hecim del convenio a qao ese dotujHtüle so re- 



de n sTfCT i xacid:*\l 



6" Que per el arlfrul» t21tí<!.>1 ('Miga cíIüJd. los catuán** 
Lirios UriiEii dcrctlin ií requerir c! tjámeo judicial en t>\ tú- 
ni j 1 1 m (L> ÍSt horas ilc li igKtilggli para ñereflitar que las mcrca- 
dcrfiis han ¿suFridu ¡ivi rías» rnlid, daím ú tit&niimicit>ii, y pasado 
E-iC plftífl 114 Ualirií íiijjit á rii. , !;iiiiiir'inn alguna; i>uvn requisita 
no han lloitado toa tíres. Lniseau y «'•, qnicnc* rcuib^iiji In 
carga sin ese tsiittien judicial uan perdí ito todo derecho que 
T¡»iL¡or ¡iil tener por ritmi ih' avrrhi'í. robn <'i tlianiiiniuion. 

7" ijiiH' ii ti h;iti[i'n«iosQ tfpjftAilu pfif tai dftiM minios |] nnmln 
de la* partidas ilfl la i sichU nV f- EOjftiH* úiiii-aiiu'ati! !;* tUlum 
pijT v¡t1or de 10(1 pe^os prir uslinpnjc y aiiicl]íijc t uin reenno- 
tuío implicit míe nlo üu exactitud ; y qiip ^ dfiiiaiidante lia ma* 
mirtstáiiu su eüsufuTüitilml nm? 5eí tli'í.iícii esa [>¿rtída por 
bnWila pagado I»-; (i !imih]:i<1"í. 

Por osms mu sideración!? * t lallit ron d ¡man do á Iús dcinsnda- 
Has :i pagar á N. Santiago temería, la ciDtidnJ di (l.Stí) S w.í c ,, 
dentro de 1í> liflí con ana intereses y costas. Nati fio. Líese ori- 




¡wfam Mbarraciti. 

- 

l'nlltt <■> im Kaprrma tapir 

Hurunt Aire*. Uktemuw 6 de 18^ 

Vistos esto* nulos seguidos tuliv íiun Sanltspo Kemeria, y 
ue ñores Km i lio lojgeau y compañía, sobre rabio de flete, 
es 1 adías y lancha g>', y íoUío reconven fían de daños y norias 
causadas en la carga ; y di- loe anule i resulta t 

/Viwicro. l¿ue el patrón del pailebot * Adkm », Uon ñmitiago 
Reme ría recitiiú en p! puerta de Karate el cuatro Je Mato de 
m'ú ucíjoeít'nlijs setenU y <>cho, doneienloj cincuenta fardo» 
carne de. tasajo, y dulcientes i'ujmifs acijitc du patro. para en- 
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di Buenos Aires, ,i Hasia^r m r «J«, l: n cana ta del 
coime iniicntu de foju tutaUc í 

Setjutttltí. \Jueatro¡L j el turarme ¡i foja narro (4 y cuatro vuelta 
dsi la Capitanía Ueiiend 4d l>uerto H dir.lm paiK-b^l, dió entrada 
lili esto puerto el din úí/frj del lUlíJHQ ¡ueg ¡ 

Tercero. Que en^roe de Hayo titubeo, d patrón Sone- 
ría protestó contra los señare* Emilio Luíscmi y eompaíila. por 
lii demora en ladrar-» del p:ulvl>vt * Ad.mi », ale^aiinU 
hübia llegado el buque ü csio pin- rio, el di* cinta <la t¡i V mea, 5 
que los eofisignalarios Je ciijian quu fuese ú descargar en h 
¿Jarra, á uordu del iap<sr Neta, ri íu f/irf no ^fu/w (tb(i¡ftníu ; 

Cuarto. Que conste íí fojas des y trea vuelta de los autos, 
qufl «1 pairan Seuiiiría trasbordo el '¿mure de diiiju niea de 
Hayo, 1* carga á bs lancha» (*rílon y Porvenir» j que ta 
dks y ochv del íiiíbiuo solicitó y ubtuTü el deposito do los efec- 
tos 011 la Aduana, 

Y considerando: prime fü. Ljiio enaformo A la dispuesto por 
el artículo mil doscientos eáüam del índigo de Lonieroio. 
cuando 110 mbsIji en la iióiha de lletas- ijc el tictnpc en qiw 
delta e tacna rsc la descarga do 11 11 buqu *e determinará' es le 
por *¡ uso del patito donde deba veri ¡lea ke Ja descarga; 

Segundo. Que el fjgj d« este puerto, Bey n a lo establece ti 
Juei de Sección, es que las estadías coniienzcii á correr, des- 
pues de pasados tres días, de haber id patrón 6 capitán, dudo 
ftvisu al consignatario, de que el Uvk\ü\i estü p ron tu para de»- 
cargar, aumeot áridos u prupmciouiiljiieuLe este termino, siempre 
que ).l cantidad de carga lo e*ija ¡ 

Taxzro. Que im r^d u 1 Lu, [troludo en anto* que los señoría 
Emilio Lotjcau y compañía, Luhisseti recibido aviso antes del 
entorte tlt Vnyo, fecha de la protesta di l patrón Senaria, y 
esto sttportif lulo qüo dicha protesta les LubÍLie sido notillcadi 
el mismo día, circunstancia que ha sido omitida y poeonbla del 
tes timón io dado por la Esci inania de Marina ; 
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ñiarta. Que no es usada ,¿up Dun KmUio Lniseau, hnjit 
confesado ai absolver la* pontones tic foja denlo trdnla r 
[reí, que el íffi jj Af>/fí tk> Mayn, d gf ílnr Puniría a o apersonare 
á tm escritor ¡o j k d£¿w «mu ili> que t i bp^tid nótala pruuto 
pura la descurta i [>uc^ ta úniro ipie el señur Lomean eonfeú en 
iifjnella ocasión, fné <|ue era drrlu quw Si muría **turo ¿n su 
i'serüoriu, m prnUrntiu fiürii (ÍUt, según wusla Ú ft>ja cieaito 
treinta y cuatro; ttn ajií hi>a ndinisiUlc ¡a y oposición de que 
hubiese sido eon el iil.juLo di' darle diebo aviso, porque <■>! fJa 
/W'A«, el liuquu no haijia entrado todavía q| puiTtít; 

(Juimo. IJue en la absolución de las posietonea de faja r\enU> 
cuarenta, ttcaiería ti reconocido ser cíorto h i¡ur después ¡le 
mitificad u ln protesta ü los sciiores Km ¡lio Linean y compañía, 
tdiulú í yijtnvü su nsi-mimlcutupara trasbordar la carga del 
■ Adum * á unas laneüaí, contri huyendo dios eon f|iiinif nías 
pcüos ademas dd flete í j aja* este convcniú fui coíebrado aula 
una persona quiíflun>|iic estaba presente, un la conocía, y que 
fin* ratificado lu presencia de Dan Tunnís Koley, con signa lar ro 
de Seinorí», 

Sexttt. giie atendido; por ta ufo les hedida y fírcunnt nudas 
do «$ft cansa, tos Jias enrrirtoa pitra Ja drscarga M pailchnt 
i Aflam» desde el calotee basta el diez y ocho de- Miyo, en que 
fueron dejiDsitnrtt.s los efectos en la Aduana, no son csccsiíoa, 
«i ban sobrepasado P J plazo que fijan los ust** de este putTto 
para la descarga de un Luqui-, cuaudu no lia mediado convenio 
espreio ndtli I a i partes ¡ 

Por estos mc-liros. se revoca la ¡wnlerHíi apelada de foj» 
eieutü eintuEiiU y cuatro, en ln pnru que por ella fie condena 
u los señores Emilio Ltríscau j cempaitfu, ni pag* de las parti- 
das di' h fuíiitü de frja diez, rdatiras. á i-.sírjr'íííA y itinrfitifje ; 
y se canOnna en la parle qui leseondena al .2- la, partida 
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I do habiéndose pedido el rcronociiaientíi judicial de Ioí 
efectos, en Io¿ términos que establee?!! lus articules mil dos- 
cientos cuarenta y sris y mil doscientos cuarenta 5 síetr, Jd 
Código do ('onutrcio, sí Mnliriini también li¡ sentencia en cuanto 
no luce lugar a b reconven ció 11 düJuti<U por los demandad oí, 
sobre inJeuinizjiuon de l<n duiíos g averías de la carign, 

SatUf eíbas en emuacuencíii lus ciclas de esta i 11 su cid, y 
ropa estos lus sellos, dcfm'ka-ie Iú* apto*. Sotlf futiese con ei 



j. n. cuhosHaga. — 1. dohisíaeü, 



